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Întârzierea

TOTUL ÎNCEPE CU O ÎNTÂRZIERE impresionantă.
Statele româneşti – Ţara Românească şi Mol -
dova – se încheagă abia spre mijlocul secolului
al XIV-lea, ultimele, şi de departe, de pe cuprin -
sul Europei. Întârziere politică şi instituţională
împletită cu o întârziere culturală de aceeaşi
amploare. Până târziu, în secolul al XIV-lea, te -
ritoriul viitoarelor ţări române nu produce nici
un fel de text, nici un document, toate informa -
ţiile care îl privesc – puţine – provenind strict
din afară: uluitoare absenţă, exploatată la un
moment dat ca argument în favoarea teoriei imi -
graţioniste, potrivit căreia românii ar fi venit
cândva de altundeva, exact când şi exact de unde
aproape că nici nu mai contează. Chiar dacă



lucrurile nu stau aşa, rămâne întrebarea ce au
făcut totuşi până spre anul 1300. Evul Mediu
începe în spaţiul românesc atunci când în Occi -
dent se apropie de sfârşit. A fost, din pornire,
un handicap. La 1300, ţaratul bulgăresc avea o
istorie de câteva secole şi se afirmase în unele
perioade ca o „mare putere“ regională, cu am -
biţii imperiale (de unde şi titulatura de ţar a
cârmuitorilor săi). Şi Serbia avea o istorie. Unga -
ria, să nu mai vorbim: coroana Sfântului Ştefan,
cu alte cuvinte Ungaria Mare, exista deja la anul
1000. Polonia, de asemenea, se afirmase ca o
putere însemnată. Cehia se număra printre ţările
componente ale Imperiului German, iar atunci
când principatele române abia apăreau pe harta
Europei, regele ei Carol I devenea împărat al
Sfântului Imperiu (sub numele de Carol IV), şi
fonda la Praga o universitate (cu o jumătate de
mile niu înaintea universităţilor româneşti). Venite
târziu, principatele române sunt şi rămân ţări
mici, inevitabil dependente de puterile mai mari
(domnitorii români puteau să-i bată din când în
când pe regii Ungariei sau ai Poloniei, rămâ -
neau însă vasalii acestora, nedepăşind con diţia
de „prin cipi“, şi n-ar fi visat nici un moment să-şi
spună regi). Populaţie rară, structură socio-eco -
nomică puţin evoluată, cu o pondere a populaţiei
rurale printre cele mai ridicate din Europa (şi
aşa a rămas până astăzi). Întârzierile se depă -
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şesc uneori. Dar, în genere, ierarhiile nu se răs -
toarnă atât de uşor. Când eşti la urmă, ai „şanse“
mari să rămâi tot acolo.

Situarea la margine a teritoriului care alcă -
tuieşte astăzi România este o trăsătură care
explică multe, şi poate fi urmărită secole de-a
rândul. Pentru grecii antici, ca şi pentru ro mani,
lumea civilizată se sfârşea, mergând spre nord,
la Dunăre. Nu avem nici un fel de documente
scrise din Dacia anterioară stăpânirii romane,
după cum nu avem nici din Dacia părăsită de
romani după ceva mai mult de un secol şi jumă -
tate. De altfel, pentru romani, Dunărea forma
în Europa Centrală şi Răsăriteană frontiera care
separa Imperiul de lumea „barbară“. A.D. Xe -
nopol nu ezita să afirme că anexarea teritoriului
dacic ar fi fost o „greşeală“ a împăratului Traian.
L-a contrazis, patriotic, C.C. Giurescu: poporul
român nu putea fi consecinţa unei greşeli! Gre -
şeală sau nu, ataşarea Daciei (de fapt, doar a
unei jumătăţi din spaţiul locuit de geţi şi de daci)
nu a durat prea mult, iar actualul teritoriu româ -
nesc a rămas – cum îi era destinul – tot „afară“.
La o margine a Imperiului bizantin, succesor al
Imperiului roman. Iar atunci când Occidentul
se aşază în avangarda mersului istoriei, ţările
române – se putea altfel? – se află tot la margine.
Dar tot la margine sunt, privind dinspre extre -
mitatea cealaltă a continentului, şi în raport cu
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marile ansambluri geopolitice est-europene: Im -
periul otoman şi, mai târziu, Imperiul rus. Este,
într-un fel, o zonă „vagă“ a Europei, având, indi -
ferent de unde am privi, o condiţie de frontieră.
Aici se întâlnesc la un moment dat cele trei mari
imperii: Imperiul otoman, Imperiul habsburgic,
Imperiul rus. Între ele, principatele române: di -
minuate, devastate, ocupate periodic, rămân în
fiinţă, singurele ţări mici care supravieţuiesc în
această parte a Europei.

Condiţia aceasta de frontieră a avut o dublă
consecinţă, cu totul contradictorie. O accentuată
închidere şi o tot atât de accentuată deschidere.
Relativa izolare a unui spaţiu aflat în afara re -
giunilor bine conturate ale Europei, departe de
centrele de „iradiere“ politică, economică şi cul -
turală, dar şi „penetrabilitatea“ unui teritoriu
aflat în drumul tuturor („în calea răutăţilor“,
cum spunea cronicarul) şi prea puţin structurat.
Rezultatul a fost, pe de o parte, o civilizaţie –
îndeosebi rurală – conservatoare şi persistentă,
dar şi receptivitatea, cel puţin a unei elite, în
faţa unei diversităţi de influenţe externe. Ac -
cep tare şi respingere, respingere şi acceptare,
într-un joc fără sfârşit. Dacă o asemenea com -
binaţie – cu semne perfect opuse – este greu de
înţeles, cu atât mai rău; nu vom pretinde că
România ar fi uşor de descifrat.
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Partea de deschidere – de totală deschidere –
se verifică şi prin amestecul atât de caracteristic
sintezei etnolingvistice româneşti, departe de
mitologia curentă a originilor, axată pe crite -
riul purităţii (romane, dacice sau daco-romane).
Rezul tatul e până la urmă relativ omogen, dar
elementele care s-au combinat pe parcursul isto -
riei pentru a-l crea pe „român“ sunt de o nespusă
diversitate. „Geto-dacii“, denumire unificatoare
construită artificial de istoricii moderni, erau
departe de a constitui o masă omogenă; coloniştii
romani au venit de pretutindeni (ex toto orbe
romano, cum spune istoricul Eutropius); apoi,
timp de o mie de ani, au trecut pe aici o mulţime
de popoare, amestecându-se mai mult sau mai
puţin cu populaţia autohtonă. E greu de spus cât
„sânge roman“ au românii, dar că au mai mult
sânge slav decât roman este de domeniul evi -
denţei (de fapt, „sânge roman“ nu au practic
deloc; în Dacia nu s-au instalat colonişti de la
Roma, ci „provinciali“, romanizaţi în bună mă -
sură, dar nu romani la origine. Până şi Traian,
împăratul cuceritor, era spaniol, primul „pro -
 vin cial“ ajuns în fruntea Imperiului). Aşezarea
străinilor printre români n-a încetat nici după
întemeierea ţărilor româneşti, fără a mai vorbi
de Transilvania, care, integrată în regatul ungar,
a ajuns să aibă o structură fundamental „triet -
nică“ (români, maghiari, germani).
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Limba română ilustrează cât se poate de con -
vingător proporţiile considerabile ale ameste -
cului. Este, evident, o limbă romanică: totuşi, cea
mai puţin latină dintre limbile latine. Coloratura
germanică a limbilor latine occidentale se limi -
tează la nu prea multe cuvinte. În schimb, româna
are o puternică încărcătură slavă: o mulţime de
cuvinte, adesea esenţiale (în ciuda faptului că,
odată cu „relatinizarea“ declanşată în secolul
al XIX-lea, nu puţine au fost practic eliminate
sau marginalizate). Pe locul următor se situează
cuvintele de origine turcă, unele provenind pro -
babil de la cumani (inclusiv atât de „românescul“
cioban), altele, ca rezultat lingvistic al multi -
plelor raporturi politice, economice şi culturale
întreţinute cu Imperiul otoman; şi fondul tur -
cesc a fost drastic redus în urma modernizării
din secolul al XIX-lea; cuprinde însă, de pildă în
gastronomie, destule vorbe la care românii n-au
avut cum să renunţe (inclusiv sarmaua, cea mai
naţională specialitate culinară). Se adaugă cu -
vinte greceşti, ungureşti (neam, pronunţat frec -
vent în spirit autohtonist, e din sursă maghiară)
şi de diverse alte origini.

Mai târziu, „relatinizarea“ s-a făcut tot cu mate -
rial stăin: au intrat în română un număr imens
de noi cuvinte, marea majoritate preluate din
franceză.
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Elita românească, în toate epocile, a împru -
mutat masiv. Toate modelele politico-cultu rale
sunt de import. Iniţial, s-a preluat modelul sla -
vo-bizantin: bizantin, prin filieră slavă. De fapt,
sud-slavă, şi, mai precis, bulgărească. Nu numai
că românii, ortodocşi, au scris timp de secole cu
caractere chirilice, precum slavii orto docşi, dar
au folosit iniţial slava veche ca limbă de cul -
tură: în biserică, în cancelaria domnească, în
primele scrieri religioase sau istorice (şi asta,
până pe la 1600). În realitate, „slava veche“ este
„mediobulgara“ (care nu prea e numită aşa de
autorii români fiindcă ar dovedi o stare iniţială
de dependenţă faţă de un vecin pe care, mai
recent, românii se învăţaseră să-l trateze cu con -
descendenţă). Într-un fel, nu e deloc exagerat să
spunem că, prin modelul oferit, inclusiv prin
limba folosită de elite, Bulgaria a jucat la înce -
putul Evului Mediu un rol asemănător cu cel
pe care îl va avea Franţa, mai târziu, în secolul
al XIX-lea, în procesul modernizării societăţii
româneşti.

Modelul ulterior este cel turco-fanariot, desă -
vârşit în secolul al XVIII-lea. Românii (fireşte,
elita) continuă să scrie cu caractere chirilice, acum
însă în limba română, folosesc ca limbă de cul -
tură limba greacă şi se îmbracă în veşminte
orientale, oarecum turceşti. De fapt, şi în me -
diul aristocratic, şi în cel urban, grecii se tot
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înmulţesc şi ajung să ocupe poziţii-cheie în plan
politic (începând cu domnitorii, numiţi de Înalta
Poartă, originari cei mai mulţi din Fanar, cartie -
rul grecesc al Istanbulului); cultural şi economic,
se petrece o adevărată simbioză româno-gre -
 ceas că. În secolul al XIX-lea, aristocraţia şi bur -
ghezia din principate aveau, în bună măsură,
sânge amestecat, românesc şi grecesc. Aproape
un feno men de „grecizare“! (După „bulgarizarea“
din faza iniţială.)

SLĂBICIUNEA STATULUI a fost – şi în bună mă -
sură a rămas până astăzi – o trăsătură specifică
a istoriei româneşti. Nu trebuie confundat un
stat puternic cu un stat condus autoritar sau
arbitrar (asemenea state sunt foarte adesea slabe,
sub aparenţa de soliditate). Un stat puternic e
un stat care reuşeşte să prindă corpul social într-o
reţea completă şi eficientă de instituţii şi de
reguli. Un stat care reuşeşte să pună principiile
de guvernare şi interesul colectiv deasupra inte -
reselor personale şi de grup. Ţările române au
fost prea sărace, cu o structură socială prea su -
mară şi „patriarhală“: boieri şi ţărani, prea in -
stabile în interior şi prea supuse în afară pentru
a reuşi cu adevărat să-şi consolideze struc turile
de stat.

Modul cum se petrecea succesiunea la tron
ilustrează mai bine ca orice funcţionarea de -



fec tuoasă a mecanismului. Nici nu merită să-i
amin tim „regulile“, vagi şi oricum prea puţin
respectate. Până la urmă, în fruntea ţărilor ro -
mâne ajungea cine putea. Cu preţul conflictelor
interne şi al intervenţiilor din afară, solicitate
adesea de competitori. Condiţia eliminatorie ar
fi fost ca domnitorul să fie totuşi „os domnesc“,
din familia Basarabilor, în Ţara Românească, şi
a Muşatinilor, în Moldova. Dar cum intrau în
discuţie şi fiii naturali, cu descendenţii lor cu
tot… Ioan Vodă „Armeanul“, zis cel Cumplit, zis
şi cel Viteaz, se socotea fiu natural al lui Şte -
făniţă, aşadar, nepot al lui Ştefan cel Mare; sigur
e doar că mama lui era armeancă. În Ţara Româ -
nească, când un domnitor îşi spune Basarab, e
mai probabil că nu e, şi tocmai de aceea îşi spune:
Neagoe Basarab, Matei Basarab… Cazul faimos
e al lui Mihai Viteazul, fiu natural, şi postum
pe deasupra, al domnitorului Petraşcu cel Bun.
Nicolae Iorga a protestat cu indignare atunci
când P.P. Panaitescu a afirmat că nici vorbă nu
poate fi de aşa ceva. Într-adevăr, detaşat de ori -
ginea princiară, făuritorul primei uniri şi marele
simbol naţional al românilor rămânea fiul unei
grecoaice (aşadar, nici măcar român) şi al unui
tată necunoscut (eventual, un „gelep“, negustor
străin, dacă am da crezare spuselor cronicarului
Radu Popescu). C.C. Giurescu avea să tranşeze
disputa, asigurând că Mihai „e în primul rând
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fiul faptelor sale“ (!). Desăvârşita neorânduială
a urcărilor în scaun explică şi desele schimbări
de domnie. Unii îi alungau pe ceilalţi. Încă un
record românesc: cele două principate prezintă,
şi de departe, cea mai mare instabilitate politică
dintre toate ţările Europei. Au profitat turcii,
ajungând să arbitreze între pretendenţi (după
principiul „cine dă mai mult“) şi în cele din urmă
(odată cu epoca fanariotă, 1711–1821) numindu-i
direct pe domnitori, întocmai unor funcţionari
otomani.

Instabilitatea generează arbitrar; e res pon -
sabilă nu mai puţin şi de absenţa unor pro iecte
de anvergură. Statul lua mult – printr-o fisca litate
ridicată –, dar oferea puţin. Voievozii – cei care
prindeau o domnie ceva mai lungă – înăl ţau bise -
rici, dar nu mult mai mult decât atât. Bise ricile
sunt de altfel singurele construcţii medie vale cât
de cât conservate (de fapt, cele mai multe dintre
ele refăcute radical). Până şi „pala tele“ princiare
erau modeste şi faptul că nici unul n-a mai rămas
în picioare arată atât precaritatea con strucţiilor,
cât şi flagranta lipsă de continuitate.

Generatoare de modernitate, oraşele româ -
neşti se dezvoltă încet. Nivelul de urbanizare se
situează în ţările române mult sub media Euro -
pei Occidentale şi e destul de modest chiar în
contextul jumătăţii răsăritene a continentului.
Compoziţia etnică a oraşelor reflectă o altă par -
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ticularitate, marca lor „neromânească“ fiind
foarte pronunţată. În Transilvania, parte a rega -
tului ungar, germanii şi maghiarii sunt net majo -
ritari în mediul urban; dar şi în Ţara Româ nească
şi Moldova, etnicii „neromâni“ sunt numeroşi:
germani, unguri, armeni, greci, evrei… cu o pon -
dere care diferă de la un grup etnic la altul, de
la o regiune la alta sau de la o perioadă la alta,
dar în ansamblu rămâne tot timpul ridicată; le
revine, în orice caz, în bună măsură, exercitarea
ocupa ţiilor specific urbane: meşteşuguri şi comerţ.
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