DE CE ESTE ROMANIA ALTFEL?



Lucian Boia, ndscut in Bucuresti la 1 februarie 1944, este profesor
la Facultatea de Istorie a Universitétii din Bucuresti. Opera sa,
intinsa si variata, cuprinde numeroase titluri aparute in Roménia
si in Franta, precum si traduceri in englezi, german4 si in alte
limbi. Preocupat indeosebi de istoria ideilor si a imaginarului,
s-a remarcat atat prin lucrari teoretice privitoare la istorie (Jocul
cu trecutul. Istoria intre adevdr i ficfiune) si la imaginar (Pentru
o istorie a imaginarului), cat si prin investigarea consecventa
a unei largi game de mitologii (de la viata extraterestréa si sfar-
situl lumii panéd la comunism, nationalism si democratie). A
adus, de asemenea, noi interpretéari privitoare la istoria Occi-
dentului, a Frantei si a Germaniei. In 1997, lucrarea sa Istorie
si mit in constiinfa romdneascd a starnit senzatie si a ramas
de atunci un punct de reper in redefinirea istoriei nationale.
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Intarzierea

TOTUL INCEPE CU O INTARZIERE impresionanta.
Statele roméanesti — Tara Romaneasca si Mol-
dova — se incheagi abia spre mijlocul secolului
al XIV-lea, ultimele, si de departe, de pe cuprin-
sul Europei. Intarziere politica si institutionala
impletita cu o intarziere culturala de aceeasi
amploare. PaAn4 tarziu, in secolul al XIV-lea, te-
ritoriul viitoarelor tari roméne nu produce nici
un fel de text, nici un document, toate informa-
tiile care il privesc — putine — provenind strict
din afara: uluitoare absentd, exploatata la un
moment dat ca argument in favoarea teoriei imi-
grationiste, potrivit careia romanii ar fi venit
cdndva de altundeva, exact cand si exact de unde
aproape cd nici nu mai conteaza. Chiar daca
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lucrurile nu stau asa, raméane intrebarea ce au
facut totusi pana spre anul 1300. Evul Mediu
incepe in spatiul roménesc atunci cand in Occi-
dent se apropie de sfarsit. A fost, din pornire,
un handicap. La 1300, taratul bulgéresc avea o
istorie de cateva secole si se afirmase in unele
perioade ca o ,mare putere” regionali, cu am-
bitii imperiale (de unde si titulatura de tar a
carmuitorilor sai). Si Serbia avea o istorie. Unga-
ria, sd nu mai vorbim: coroana Sfantului Stefan,
cu alte cuvinte Ungaria Mare, exista deja la anul
1000. Polonia, de asemenea, se afirmase ca o
putere insemnata. Cehia se numéra printre tarile
componente ale Imperiului German, iar atunci
cand principatele roméne abia apireau pe harta
Europei, regele ei Carol I devenea impéarat al
Sfantului Imperiu (sub numele de Carol IV), si
fonda la Praga o universitate (cu o juméatate de
mileniu inaintea universitétilor roméanesti). Venite
tarziu, principatele roméne sunt si raman tari
mici, inevitabil dependente de puterile mai mari
(domnitorii roméani puteau sa-i bata din cand in
cand pe regii Ungariei sau ai Poloniei, rdméa-
neau insa vasalii acestora, nedepésind conditia
de ,principi“, si n-ar fi visat nici un moment sa-si
spuna regi). Populatie rara, structura socio-eco-
nomica putin evoluaté, cu o pondere a populatiei
rurale printre cele mai ridicate din Europa (si
asa a ramas pana astézi). Intarzierile se depa-
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sesc uneori. Dar, in genere, ierarhiile nu se ras-
toarna atat de usor. Cand esti la urma, ai ,sanse“
mari sa ramai tot acolo.

Situarea la margine a teritoriului care alca-
tuieste astazi Romania este o trasatura care
explicd multe, si poate fi urmarita secole de-a
randul. Pentru grecii antici, ca si pentru romani,
lumea civilizata se sfarsea, mergand spre nord,
la Dunédre. Nu avem nici un fel de documente
scrise din Dacia anterioara stdpénirii romane,
dupd cum nu avem nici din Dacia parésita de
romani dupa ceva mai mult de un secol si juma-
tate. De altfel, pentru romani, Dunérea forma
in Europa Centrala si Rasariteana frontiera care
separa Imperiul de lumea ,barbara“. A.D. Xe-
nopol nu ezita sa afirme ci anexarea teritoriului
dacic ar fi fost 0 ,,greseald” a impéaratului Traian.
L-a contrazis, patriotic, C.C. Giurescu: poporul
roman nu putea fi consecinta unei greseli! Gre-
seald sau nu, atasarea Daciei (de fapt, doar a
unei jumatati din spatiul locuit de geti si de daci)
nu a durat prea mult, iar actualul teritoriu roma-
nesc a ramas — cum ii era destinul — tot ,afara”.
La o margine a Imperiului bizantin, succesor al
Imperiului roman. Iar atunci ciAnd Occidentul
se asaza in avangarda mersului istoriei, tarile
roméne — se putea altfel? — se afla tot la margine.
Dar tot la margine sunt, privind dinspre extre-
mitatea cealalta a continentului, si in raport cu
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marile ansambluri geopolitice est-europene: Im-
periul otoman si, mai tarziu, Imperiul rus. Este,
intr-un fel, o zona ,,vagd“ a Europei, aviand, indi-
ferent de unde am privi, o conditie de frontiera.
Aici se intalnesc la un moment dat cele trei mari
imperii: Imperiul otoman, Imperiul habsburgic,
Imperiul rus. Intre ele, principatele roméne: di-
minuate, devastate, ocupate periodic, ramén in
fiint4, singurele tari mici care supravietuiesc in
aceasta parte a Europei.

Conditia aceasta de frontierd a avut o dubla
consecinté, cu totul contradictorie. O accentuata
inchidere si o tot atat de accentuaté deschidere.
Relativa izolare a unui spatiu aflat in afara re-
giunilor bine conturate ale Europei, departe de
centrele de ,iradiere” politicd, economica si cul-
turala, dar si ,penetrabilitatea“ unui teritoriu
aflat in drumul tuturor (,in calea rautatilor®,
cum spunea cronicarul) si prea putin structurat.
Rezultatul a fost, pe de o parte, o civilizatie —
indeosebi rurala — conservatoare si persistenta,
dar si receptivitatea, cel putin a unei elite, in
fata unei diversitati de influente externe. Ac-
ceptare si respingere, respingere si acceptare,
intr-un joc fara sfarsit. Dacd o asemenea com-
binatie — cu semne perfect opuse — este greu de
inteles, cu atat mai rau; nu vom pretinde ca
Romaénia ar fi usor de descifrat.
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Partea de deschidere — de totala deschidere —
se verifica si prin amestecul atat de caracteristic
sintezei etnolingvistice roméanesti, departe de
mitologia curenté a originilor, axati pe crite-
riul puritatii (romane, dacice sau daco-romane).
Rezultatul e pdn4i la urmaé relativ omogen, dar
elementele care s-au combinat pe parcursul isto-
riei pentru a-1 crea pe ,roman“ sunt de o nespusa
diversitate. ,,Geto-dacii“, denumire unificatoare
construita artificial de istoricii moderni, erau
departe de a constitui o masa omogen4; colonistii
romani au venit de pretutindeni (ex toto orbe
romano, cum spune istoricul Eutropius); apoi,
timp de o mie de ani, au trecut pe aici o multime
de popoare, amestecAndu-se mai mult sau mai
putin cu populatia autohtona. E greu de spus cat
»Sdnge roman”“ au roménii, dar cd au mai mult
sange slav decadt roman este de domeniul evi-
dentei (de fapt, ,sdnge roman“ nu au practic
deloc; in Dacia nu s-au instalat colonisti de la
Roma, ci ,provinciali, romanizati in buna ma-
surd, dar nu romani la origine. Pana si Traian,
impératul cuceritor, era spaniol, primul ,pro-
vincial“ ajuns in fruntea Imperiului). Asezarea
strdinilor printre roméani n-a incetat nici dupa
intemeierea tarilor romanesti, fara a mai vorbi
de Transilvania, care, integrata in regatul ungar,
a ajuns si aiba o structura fundamental ,triet-
nicd“ (roméni, maghiari, germani).
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Limba roméana4 ilustreaza cit se poate de con-
vingétor proportiile considerabile ale ameste-
cului. Este, evident, o limba romanici: totusi, cea
mai putin latina dintre limbile latine. Coloratura
germanici a limbilor latine occidentale se limi-
teazé la nu prea multe cuvinte. In schimb, romana
are o puternica incarcitura slava: o multime de
cuvinte, adesea esentiale (in ciuda faptului ca,
odata cu ,relatinizarea“ declansatid in secolul
al XIX-lea, nu putine au fost practic eliminate
sau marginalizate). Pe locul urmétor se situeazéa
cuvintele de origine turci, unele provenind pro-
babil de la cumani (inclusiv atit de ,roménescul®
cioban), altele, ca rezultat lingvistic al multi-
plelor raporturi politice, economice si culturale
intretinute cu Imperiul otoman; si fondul tur-
cesc a fost drastic redus in urma modernizarii
din secolul al XIX-lea; cuprinde ins4, de pildé in
gastronomie, destule vorbe la care roméanii n-au
avut cum sa renunte (inclusiv sarmaua, cea mai
nationala specialitate culinard). Se adauga cu-
vinte grecesti, unguresti (neam, pronuntat frec-
vent in spirit autohtonist, e din sursa maghiara)
si de diverse alte origini.

Mai tarziu, ,relatinizarea“ s-a facut tot cu mate-
rial stdin: au intrat in roma&n& un numar imens
de noi cuvinte, marea majoritate preluate din
franceza.
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Elita roméneasci, in toate epocile, a impru-
mutat masiv. Toate modelele politico-culturale
sunt de import. Initial, s-a preluat modelul sla-
vo-bizantin: bizantin, prin filiera slavi. De fapt,
sud-slava, si, mai precis, bulgéreascd. Nu numai
cd romadnii, ortodocsi, au scris timp de secole cu
caractere chirilice, precum slavii ortodocsi, dar
au folosit initial slava veche ca limba de cul-
turd: in biserica, in cancelaria domneasci, in
primele scrieri religioase sau istorice (si asta,
pani pe la 1600). In realitate, ,slava veche“ este
,mediobulgara“ (care nu prea e numita asa de
autorii romani fiindcé ar dovedi o stare initiala
de dependenta fatd de un vecin pe care, mai
recent, romanii se invatasera sa-l trateze cu con-
descendenti). Intr-un fel, nu e deloc exagerat si
spunem cé, prin modelul oferit, inclusiv prin
limba folosita de elite, Bulgaria a jucat la ince-
putul Evului Mediu un rol aseménéitor cu cel
pe care il va avea Franta, mai tarziu, in secolul
al XIX-lea, in procesul modernizarii societatii
romanesti.

Modelul ulterior este cel turco-fanariot, desa-
varsit in secolul al XVIII-lea. Roménii (fireste,
elita) continué sé scrie cu caractere chirilice, acum
inséd in limba roméan4, folosesc ca limbéa de cul-
tura limba greaca si se imbracd in vesminte
orientale, oarecum turcesti. De fapt, si in me-
diul aristocratic, si in cel urban, grecii se tot
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inmultesc si ajung sé ocupe pozitii-cheie in plan
politic (incepand cu domnitorii, numiti de Inalta
Poarta, originari cei mai multi din Fanar, cartie-
rul grecesc al Istanbulului); cultural si economic,
se petrece o adevératd simbiozi romano-gre-
ceasci. In secolul al XIX-lea, aristocratia si bur-
ghezia din principate aveau, in bund mésuri,
sdnge amestecat, roméanesc si grecesc. Aproape
un fenomen de ,grecizare“! (Dup4i ,bulgarizarea“
din faza initiala.)

SLABICIUNEA STATULUI a fost — si in buni ma-
surd a ramas pana astazi — o trasédtura specifica
a istoriei roméanesti. Nu trebuie confundat un
stat puternic cu un stat condus autoritar sau
arbitrar (asemenea state sunt foarte adesea slabe,
sub aparenta de soliditate). Un stat puternic e
un stat care reuseste sé prindéa corpul social intr-o
retea completa si eficientd de institutii si de
reguli. Un stat care reuseste sa puné principiile
de guvernare si interesul colectiv deasupra inte-
reselor personale si de grup. Térile roméne au
fost prea sérace, cu o structura sociald prea su-
mara si ,patriarhala“ boieri si tarani, prea in-
stabile in interior si prea supuse in afard pentru
areusi cu adevarat sa-si consolideze structurile
de stat.

Modul cum se petrecea succesiunea la tron
ilustreaz& mai bine ca orice functionarea de-
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fectuoasa a mecanismului. Nici nu meritd sa-i
amintim ,regulile®, vagi si oricum prea putin
respectate. Pana la urma4, in fruntea térilor ro-
méane ajungea cine putea. Cu pretul conflictelor
interne si al interventiilor din afara, solicitate
adesea de competitori. Conditia eliminatorie ar
fi fost ca domnitorul sé fie totusi ,,0s domnesc®,
din familia Basarabilor, in Tara Roméneasca, si
a Musatinilor, in Moldova. Dar cum intrau in
discutie si fiii naturali, cu descendentii lor cu
tot... Ioan Vod4a ,,Armeanul, zis cel Cumplit, zis
si cel Viteaz, se socotea fiu natural al lui Ste-
fanit4, asadar, nepot al lui Stefan cel Mare; sigur
e doar ci mama lui era armeanca. In Tara Roma-
neascd, cind un domnitor isi spune Basarab, e
mai probabil cd nu e, si tocmai de aceea isi spune:
Neagoe Basarab, Matei Basarab... Cazul faimos
e al lui Mihai Viteazul, fiu natural, si postum
pe deasupra, al domnitorului Petrascu cel Bun.
Nicolae Iorga a protestat cu indignare atunci
cand P.P. Panaitescu a afirmat cé nici vorba nu
poate fi de asa ceva. Intr-adevir, detasat de ori-
ginea princiara, fauritorul primei uniri si marele
simbol national al romé&nilor rdménea fiul unei
grecoaice (asadar, nici mécar roméan) si al unui
taté necunoscut (eventual, un ,gelep“, negustor
strain, daci am da crezare spuselor cronicarului
Radu Popescu). C.C. Giurescu avea sa transeze
disputa, asigurand cd Mihai ,e in primul rand
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fiul faptelor sale“ (1). Desdvarsita neoranduiala
a urcérilor in scaun explica si desele schimbari
de domnie. Unii ii alungau pe ceilalti. Incs un
record roméanesc: cele doua principate prezinta,
si de departe, cea mai mare instabilitate politici
dintre toate tarile Europei. Au profitat turcii,
ajungand sa arbitreze intre pretendenti (dupa
principiul ,,cine da mai mult®) si in cele din urma
(odata cu epoca fanariotd, 1711-1821) numindu-i
direct pe domnitori, intocmai unor functionari
otomani.

Instabilitatea genereazé arbitrar; e respon-
sabild nu mai putin si de absenta unor proiecte
de anvergura. Statul lua mult — printr-o fiscalitate
ridicata —, dar oferea putin. Voievozii — cei care
prindeau o domnie ceva mai lungé — inaltau bise-
rici, dar nu mult mai mult decat atat. Bisericile
sunt de altfel singurele constructii medievale cat
de cat conservate (de fapt, cele mai multe dintre
ele refacute radical). Pana si ,,palatele” princiare
erau modeste si faptul ca nici unul n-a mai ramas
in picioare arata atat precaritatea constructiilor,
cat si flagranta lipsa de continuitate.

Generatoare de modernitate, orasele roma-
nesti se dezvolta incet. Nivelul de urbanizare se
situeaza in tarile romane mult sub media Euro-
pei Occidentale si e destul de modest chiar in
contextul juméatéatii rasaritene a continentului.
Compozitia etnica a oraselor reflecta o alta par-
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ticularitate, marca lor ,neromineasca“ fiind
foarte pronuntata. In Transilvania, parte a rega-
tului ungar, germanii si maghiarii sunt net majo-
ritari in mediul urban; dar si in Tara Romaneasca
si Moldova, etnicii ,neroméani“ sunt numerosi:
germani, unguri, armeni, greci, evrei... cu o pon-
dere care difera de la un grup etnic la altul, de
la o regiune la alta sau de la o perioadi la alta,
dar in ansamblu rdméne tot timpul ridicaté; le
revine, in orice caz, in buni méasura, exercitarea
ocupatiilor specific urbane: mestesuguri si comert.
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