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INTRODUCERE

Atunci când noi, oamenii, n°am mai pãrut a fi atât de deº-
tepþi pe cât se crezuse într°o epocã mai fericitã, care profesa
cultul Raþiunii, speciei noastre i s°a dat, pe lângã denumirea
de homo sapiens, ºi aceea de homo faber, omul faur. Acest
din urmã termen era însã mai puþin nimerit, deoarece califi-
cativul de faber poate fi dat ºi multor animale. Ceea ce este
valabil pentru „a fãuri“ este valabil ºi pentru „a se juca“: nume-
roase animale se joacã. Totuºi, am impresia cã homo ludens,
omul care se joacã, indicã o funcþie la fel de esenþialã ca ºi
cea de faur ºi cã meritã un loc lângã termenul de homo faber.

Este veche ideea cã, dacã pãtrundem cu analiza pânã la
capãtul posibilitãþilor noastre de cunoaºtere, orice acþiune
omeneascã se reduce la o joacã. Cine se declarã mulþumit
cu aceastã concluzie metafizicã sã nu citeascã volumul de faþã.
Mie nu mi se pare cã ea ne°ar îndreptãþi sã renunþãm la
scoaterea în evidenþã a jocului ca factor caracteristic a tot
ceea ce existã pe lume. Personal, eu am ajuns de mult ºi din
ce în ce mai categoric la convingerea cã civilizaþia umanã se
naºte ºi se dezvoltã în joc ºi ca joc. În scrierile mele se pot
gãsi, încã din anul 1903, semne ale acestui punct de vedere.
În 1933 i°am dedicat discursul pe care l°am rostit cu prilejul
instalãrii mele ca rector al Universitãþii din Leida ºi i°am dat
titlul: Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur (Despre
limitele jocului ºi ale seriozitãþii în culturã)1. Ulterior, când
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am refãcut discursul, în douã rânduri, prima datã pentru a
þine câte o conferinþã la Zürich ºi la Viena (1934), apoi una
la Londra (1937), am indicat titlul: Das Spielelement der
Kultur ºi, respectiv, The Play Element of Culture. În ambele
rânduri, gazdele mele au corectat: …in der Kultur ºi res-
pectiv …in Culture – ºi, în ambele rânduri, am ºters prepo-
ziþia ºi am reintrodus genitivul. Cãci în mintea mea nu se
punea problema: ce loc ocupã jocul printre celelalte feno-
mene de culturã, ci: în ce mãsurã are cultura însãºi caracter
de joc. Eu încercam – ºi încerc ºi în acest studiu, mai adân-
cit – sã integrez, ca sã spun aºa, noþiunea de joc în aceea
de culturã.

Jocul este considerat aici ca fenomen de culturã, ºi nu –
sau nu în primul rând – ca o funcþie biologicã, ºi este tratat
cu mijloacele unei gândiri proprii ºtiinþei culturii. Se va ob-
serva cã mã feresc, cât mai mult cu putinþã, de interpretarea
psihologicã a jocului, oricât de importantã ar fi ea, ºi cã nu
recurg, decât într°o mãsurã foarte limitatã, la noþiunile ºi
explicaþiile din domeniul etnologic, chiar acolo unde am de
expus realitãþi etnologice. Termenul „magic“, de pildã, nu
va fi întâlnit decât o singurã datã, iar termenul mana ºi altele
asemenea lui, absolut deloc. Dacã ar fi sã°mi concentrez argu-
mentaþia într°o serie de teze, una dintre ele ar fi aceea cã
etnologia ºi ºtiinþele înrudite cu ea nu participã decât în prea
micã mãsurã la noþiunea de joc. Mie, cel puþin, terminologia
îndeobºte uzualã referitoare la joc nu mi s°a pãrut suficientã.
Am simþit tot timpul nevoia sã dispun de un adjectiv cores-
punzãtor substantivului „joc“ ºi care sã însemne pur ºi sim-
plu „ceea ce þine de joc sau de joacã“. Jucãuº nu poate servi
în acest scop, pentru cã are o valoare semanticã prea specialã.
De aceea, fie°mi îngãduit sã introduc cuvântul ludic. Cu
toate cã în latinã presupusa formã primitivã este necunos-
cutã, în francezã cuvântul ludique se întâlneºte în scrierile
de psihologie.
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În timp ce dau publicitãþii lucrarea, mã cuprinde teama
cã, în pofida muncii pe care a necesitat°o, mulþi o vor socoti
o improvizaþie insuficient documentatã. Dar orice autor care
vrea sã trateze probleme referitoare la culturã are aceastã
soartã: este nevoit sã se încumete a aborda domenii multi-
ple, pe care nu le stãpâneºte destul de bine. Sã fi completat
în prealabil toate lipsurile în ceea ce priveºte informarea era
exclus, aºa încât am rezolvat problema justificând fiecare
amãnunt printr°o trimitere. Din acea clipã, mi s°a pus ches-
tiunea: sã scriu sau sã nu scriu. Despre ceva ce°mi stãtea
foarte aproape de inimã. Aºa încât am scris.

Leida, 15 iunie 1938
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I 

NATURA ªI IMPORTANÞA JOCULUI 
CA FENOMEN DE CULTURÃ

Jocul este mai vechi decât cultura, pentru cã noþiunea
de culturã, oricât de incomplet ar fi ea definitã, presupune
în orice caz o societate omeneascã, iar animalele nu l°au
aºteptat pe om ca sã le înveþe sã se joace. Ba chiar se poate
afirma, fãrã risc, cã civilizaþia omeneascã nu a adãugat nici
o caracteristicã esenþialã noþiunii generale. Animalele se joacã
întocmai ca ºi oamenii. Toate trãsãturile fundamentale ale
jocului sunt prezente ºi în cel al animalelor. Nu avem decât
sã urmãrim joaca unor cãþeluºi, pentru ca sã identificãm în
vesela lor zbenguialã toate aceste trãsãturi. Cãþeluºii se invitã
unii pe alþii la joacã printr°un soi de atitudini ºi gesturi cere-
moniale. Respectã regula cã nu trebuie sã°i muºte de urechi
pe camarazii lor de joacã. Se comportã ca ºi cum ar fi înspãi-
mântãtor de rãi. ªi mai ales: se vede cât de colo cã toate aces-
tea îi bucurã ºi îi amuzã enorm. O asemenea joacã a unor cãþei
care zburdã nu este decât una dintre cele mai simple forme
ale jocului animalelor. Existã altele, cu un conþinut mult mai
elevat, mult mai dezvoltat: veritabile competiþii, fermecã-
toare reprezentaþii date în faþa unor spectatori.

Aici, este cazul sã notãm de îndatã un punct foarte impor-
tant. Chiar ºi în cele mai simple forme ale sale, ºi chiar în
viaþa animalelor, jocul este mai mult decât un fenomen pur
fiziologic sau decât o reacþie psihicã determinatã pur fizio-
logic. El depãºeºte ca atare limitele unei activitãþi pur biolo-
gice sau cel puþin pur fizice. Jocul este o funcþie plinã de tâlc.
În joc „intrã în joc“ ceva care trece dincolo de instinctul
de conservare nemijlocit, ceva care pune în acþiune un tâlc.

39



Fiecare joc înseamnã ceva. Dacã acest principiu activ, care
îi conferã jocului esenþa, îl numim intelect, spunem prea mult,
iar dacã îl numim instinct, nu spunem nimic. Oricum l°am
privi, odatã cu aceastã „intenþie“ a jocului se vãdeºte, în orice
caz, în însãºi esenþa lui, un element imaterial.

Psihologia ºi fiziologia se ocupã de observarea, descrierea
ºi explicarea jocului animalelor, al copiilor ºi al oamenilor
adulþi. Ele cautã sã stabileascã natura ºi semnificaþia jocu-
lui ºi sã indice locul lui în planul vieþii. Faptul cã jocul ocupã
acolo un loc important, cã îndeplineºte acolo o funcþie nece-
sarã, sau cel puþin utilã, este acceptat îndeobºte ºi fãrã tãgadã
ca punct de pornire al oricãrei cercetãri ºi consideraþii ºtiinþi-
fice. Numeroasele încercãri de a determina aceastã funcþie
biologicã a jocului sunt foarte divergente. Unii au crezut
cã pot defini originea ºi fundamentarea jocului ca o descãr-
care a unui surplus de forþã vitalã. Alþii sunt de pãrere cã
orice fiinþã vie, când se joacã, se supune unui spirit de
imitaþie congenital. Sau cã jocul satisface o nevoie de destin-
dere. Sau cã este un exerciþiu pregãtitor în vederea activitãþii
serioase, pe care i°o va cere viaþa. Sau cã serveºte drept exer-
ciþiu de stãpânire de sine. Alþii cautã principiul în nevoia
înnãscutã de a putea face ceva, sau de a pricinui ceva, sau în
tendinþa de a domina, sau în aceea de a°i întrece pe concu-
renþi. Alþii considerã jocul ca pe o drenare nevinovatã a unor
porniri dãunãtoare, sau ca pe o umpluturã necesarã unei
activitãþi orientate prea unilateral, sau ca satisfacerea, într°o
ficþiune, a dorinþelor cu neputinþã de satisfãcut în realitate
ºi, în consecinþã, ca autoconservare a simþului personalitãþii1.
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Toate aceste explicaþii au un factor comun: toate por-
nesc de la presupunerea cã jocul are loc de dragul unei alte
realitãþi, cã serveºte unei anumite finalitãþi biologice. Ele pun
întrebarea: din ce cauzã ºi cu ce scop se practicã joaca? Rãs-
punsurile care se dau la aceastã întrebare nu se exclud câtuºi
de puþin unul pe altul. Am putea accepta în acelaºi timp toate
explicaþiile enumerate mai sus, fãrã sã ajungem la o supãrã-
toare confuzie de noþiuni. De aici, reiese cã toate acele expli-
caþii sunt doar parþiale. Dacã una dintre ele ar fi concludentã,
ar trebui fie sã le excludã pe celelalte, fie sã le cuprindã sau
sã le preia într°o unitate de rang superior. Cele mai multe
dintre aceste strãdanii de a da o explicaþie nu se preocupã decât
în a doua instanþã de întrebarea: ce ºi cum este jocul în sine,
ce înseamnã el pentru jucãtorii înºiºi? Ele abordeazã nemij-
locit jocul cu unitãþile de mãsurã ale ºtiinþei experimentale,
fãrã sã acorde în primul rând atenþia necesarã calitãþii lui
estetice profunde. De fapt, calitatea primarã „joc“ rãmâne
de regulã necircumscrisã. Faþã de fiecare dintre explicaþiile
date, rãmâne în picioare întrebarea: bine, dar ce este de fapt
„hazul“ jocului? De ce þipã sugarul de plãcere? De ce se
pierde jucãtorul când se dedã patimii lui, de ce competiþia
excitã mulþimea cu o mie de capete, împingând°o pânã la
delir? Intensitatea jocului nu poate fi explicatã prin nici o
analizã biologicã. ªi totuºi, în aceastã intensitate, în aceastã
capacitate de a scoate din minþi rezidã esenþa lui, calitatea
lui intrinsecã. Natura – pare sã spunã mintea logicã – ar
fi putut sã le dea progeniturilor sale toate acele funcþii folosi-
toare – descãrcarea energiei de prisos, destinderea dupã încor-
dare, pregãtirea pentru cerinþele vieþii ºi compensarea pentru
ceea ce nu s°a realizat – ºi sub forma unor practici ºi reacþii
pur mecanice. Dar nu: ea ne°a dat Jocul, cu încordarea lui,
cu bucuria lui, cu „hazul“ lui.

Acest din urmã element, „hazul“ jocului, se împotriveºte
oricãrei analize, oricãrei interpretãri logice. Termenul olandez
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aardigheid („haz“) ni se pare foarte semnificativ în aceastã
privinþã: este derivat din cuvântul aard (care înseamnã „fel“,
„gen“, dar ºi „naturã“, „esenþã“); apoi, procesul etimologic
nu mai poate fi continuat. Pentru simþul nostru lingvistic
modern, acest caracter de radical nu apare nicãieri în mod atât
de izbitor ca în cuvântul englez fun, care, în înþelesul lui curent,
este relativ tânãr. Cuvintelor olandeze grap ºi aardigheid,
care înseamnã ambele „haz“, le corespund aproximativ, dar
pe linii diferite, cuvintele germane Spass ºi Witz. Lucru curios:
limba francezã nu are nici un echivalent pentru aceastã
noþiune. ªi tocmai acest element este cel care determinã esenþa
jocului. În joc avem de°a face cu o categorie absolut primarã
a vieþii ºi care poate fi recunoscutã pe loc de cãtre oricine,
deci cu o totalitate, dacã existã pe lume ceva care sã merite
acest nume. În totalitatea ei trebuie sã încercãm s°o înþele-
gem ºi s°o preþuim.

Oricine poate observa cã realitatea Joc acoperã deopo-
trivã atât categoria animalelor, cât ºi pe cea a oamenilor. Ea
nu poate fi fundamentatã pe nici un context raþional, deoa-
rece fundamentarea ei pe raþiune ar limita°o la categoria
oamenilor. Existenþa jocului nu este legatã de nici o treaptã
a civilizaþiei, de nici o formã a concepþiei despre lume. Orice
fiinþã care gândeºte îºi poate aduce imediat în faþa ochilor
aceastã realitate: joacã, joc, ca pe ceva independent, distinct,
chiar dacã limba lui nu posedã nici o entitate lexicalã gene-
ralã corespunzãtoare. Jocul nu poate fi contestat. Aproape tot
ceea ce este abstract poate fi contestat: dreptatea, frumuseþea,
adevãrul, bunãtatea, spiritul, Dumnezeu. Seriozitatea poate
fi contestatã. Jocul nu.

Dar odatã cu jocul recunoaºtem, cu sau fãrã voie, spiri-
tul. Pentru cã jocul, oricare i°ar fi esenþa, nu este materie.
El sparge, începând chiar cu categoria animalelor, limitele
existenþei fizice. În raport cu o lume de idei determinatã,
care are efecte pur mecanice, jocul este, în cel mai deplin
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sens al cuvântului, o superabundans. Abia prin afluxul spi-
ritului, care suspendã determinativitatea absolutã, prezenþa
jocului devine posibilã, imaginabilã, inteligibilã. Existenþa
jocului confirmã fãrã încetare, ºi în sensul cel mai înalt, carac-
terul supralogic al situaþiei noastre în cosmos. Animalele
se pot juca, deci chiar ºi ele sunt ceva mai mult decât niºte
mecanisme. Noi [ne] jucãm, ºi ºtim cã [ne] jucãm, deci sun-
tem ceva mai mult decât niºte simple fãpturi raþionale, pentru
cã jocul este iraþional.

Cel care îºi îndreaptã privirea asupra funcþiei jocului, nu
în viaþa animalelor ºi nici în aceea a copiilor, ci în culturã,
este îndreptãþit sã preia noþiunea de „joc“ de acolo de unde
biologia ºi psihologia au pãrãsit°o. Acela gãseºte jocul în
culturã ca pe o mãrime datã, existentã înaintea culturii în-
seºi, însoþind°o ºi strãbãtând°o de la începutul începutului
ºi pânã în faza de culturã pe care o trãieºte el însuºi. Acela
gãseºte jocul prezent pretutindeni, ca pe o calitate deter-
minatã a acþiunii ºi care se deosebeºte de viaþa „obiºnuitã“.
Acela poate sã se dezintereseze de problema: în ce mãsurã
reuºeºte analiza ºtiinþificã sã reducã aceastã calitate, aºa cum
o constatã el ca fiind proprie formei de viaþã pe care el o nu-
meºte „joc“. Jocul ca formã de activitate, ca formã cu tâlc
ºi ca funcþie socialã – acesta este obiectul lui. Nu mai cautã
sã descopere instinctele fireºti care determinã jocul în general,
ci considerã jocul, în înseºi multiplele lui forme concrete,
ca structurã socialã. Cautã sã înþeleagã jocul aºa cum îl vede
însuºi jucãtorul, în semnificaþia lui primarã. Dacã îºi dã sea-
ma cã jocul se bazeazã pe manipularea anumitor imagini, pe
o anumitã deformare a realitãþii, atunci încearcã sã înþeleagã
în primul rând valoarea ºi semnificaþia acelor imagini sau a
acelei deformãri. Vrea sã observe efectul lor chiar în joc ºi,
astfel, sã încerce jocul ca factor al vieþii culturale.

Marile activitãþi primare ale societãþii omeneºti sunt între-
pãtrunse, toate, din capul locului, de cãtre joc. Sã luãm limba,
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aceastã primã ºi supremã unealtã pe care ºi°o fãureºte omul
pentru a putea comunica, învãþa, porunci. Limba, cu ajutorul
cãreia el face distincþie, defineºte, constatã, pe scurt numeºte,
cu alte cuvinte: cu ajutorul cãreia înalþã lucrurile în domeniul
spiritului. Tot jucându°se, spiritul formator de limbã sare
de fiecare datã de pe planul material la idee. În spatele fiecã-
rei exprimãri a abstractului se aflã o metaforã, ºi în fiecare
metaforã se ascunde un joc de cuvinte. Astfel, omenirea îºi
creeazã de fiecare datã forma de exprimare a ceea ce existã,
adicã o a doua lume, poeticã, pe lângã cea a naturii. Sau sã
luãm mitul, care este, ºi el, tot o deformare a existentului,
dar mai prelucratã decât cuvântul izolat. Prin mit, omul pri-
mitiv încearcã sã explice pãmântescul ºi fundamenteazã
lucrurile omeneºti pe un teren de domeniul divinului. În
fiecare dintre deformãrile fantastice cu ajutorul cãrora mitul
îmbracã existentul, un spirit ingenios se joacã la hotarul din-
tre glumã ºi seriozitate. Sau sã luãm, în sfârºit, cultul. Comuna
primitivã îºi executã acþiunile sacre, care îi servesc drept
garanþie a fericirii lumii – ºi anume: consacrãrile, sacrificiile,
misterele –, exclusiv jucându°se, în sensul cel mai direct al
cuvântului.

Din mit ºi din cult însã izvorãsc marile activitãþi ale vieþii
culturale: dreptul ºi ordinea, comunicaþiile ºi meseriile, meº-
teºugurile ºi artele, poezia, înþelepciunea ºi ºtiinþa. Aºadar,
ºi acestea îºi au rãdãcinile în acelaºi sol al acþiunii ludice.

Scopul studiului de faþã este sã demonstreze cã facem
mult mai mult decât o comparaþie retoricã atunci când sus-
þinem cã întreaga culturã poate fi consideratã sub specie ludi.
Ideea nu este deloc nouã. A mai fost odatã în mare vogã. Anu-
me la începutul secolului al XVII°lea. Marea scenã a lumii
se înfiripase. În ºirul ilustru care duce de la Shakespeare, prin
Calderón, pânã la Racine, teatrul a dominat poezia epocii.
Fiecare poet, la rândul lui, a comparat lumea cu o scenã, pe
care fiecare om îºi joacã rolul. În aceastã comparaþie, caracterul
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