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CUVANT INAINTE

Un ghid scris ca raspuns la o intrebare simpla:
»Cum procedez, doamna/domnule profesor?”

Acesta este un ghid practic.

Asa cum o spune definitia termenului, ,,practic” trebuie sa insemne ceva care se
intemeiaza pe ,,simtul realitdtii” iar ,realitate” inseamna aici testul la examenul de
Bacalaureat. Exista pe piata acestor produse didactice doua directii de indepartare
de realitate. Prima, cea mai la indeména, este excesul de teorie, fard finalitati
aplicative precise. Ghidurile de felul acesta, in cel mai bun caz, expliciteaza teoria
din manual. Dar ele nu ajutd efectiv candidatul, ci doar 1i dubleaza efortul de
invatare. La sfarsitul lor, acesta se regéseste la fel de timid, de neajutorat, cum era
la inceput, nestiind CUM sé faca ceea ce i se cere sd facd. A doua indepartare de
realitatea de pe teren a examenului este ghidul cu multe teste, dar cu indicatii de
solutii la fel de sumare, precum cele intalnite in baremurile de evaluare de la
subiectele examenelor nationale. Nici acestea nu ajutd prea mult, neavand un rol
calauzitor-corector. Daca a gresit, candidatul nu intelege unde a gresit; daca a
raspuns corect, nu stie de ce a fost corect!

Asadar, era necesara cea de-a treia cale: de la ce se cere la ce trebuie sa stiu pentru
a rezolva. Motiv pentru care am recurs la teorie numai din necesitati minimale,
conducénd-o de fiecare datd spre finalitdti practice: rezolvarea testului. Nu am vizat
teoria ca teorie, ci teoria ca o cale spre aplicatie. Mai mult, am prezentat teoria in
modalitati aplicative.

In activitatea de peste 30 de ani la catedrd m-am intlnit de atat de multe ori, incat
sd cred ca intrebarea aceasta nu va disparea cu usurintd din sala de clasa, cu
intrebarile: ,,CUM fac, domnule profesor? Cum rezolv? Cum incep? E bine ce am
facut? Unde am gresit si de ce e gresit?”. Uneori astfel de intrebari ne
descumpinesc, aratandu-ne limitele. Alteori ne fac mai buni. Istoria a demonstrat,
intr-un numar semnificativ de cazuri, cd cea mai sigurd si mai economicoasa cale
de invatare e sd Insotesti o practicd panad devii o parte din ea, pand ce aceasta
devine o parte din tine. Nici invatarea logicii pentru examenul de bacalaureat nu
face exceptie de la aceasta reguld sapientiala.
i invit pe cei care au ales logica in examenul lor de maturitate si mi insoteasci in
urmatorul parcurs.

Autorul



Pas cu pas printre cerintele subiectului.

Minidictionar de termeni

AICI VEI INTALNI:
1. familiarizarea cu cerintele testului
2. explicitarea sensului termenilor utilizati in test
3. explicitarea cerintelor
4. modele de rezolvare a cerintelor, specifice fiecarui subpunct

Din modul in care se prezinta Modelul de subiect al Ministerului Educatiei pentru
Examenul de bacalaureat la logica, comunicare si argumentare din anul 2022, dar
si din analiza subiectelor din ultimii ani, incluzand aici si modelele de subiecte,
precum si testele de la simulari, testul de anul acesta va contine trei parti:

Subiectul I (30 puncte). Acesta cuprinde 10 intrebari tip-grila si un exercitiu de
reprezentare, utilizind metoda diagramelor Euler, a raporturilor dintre 5 termeni,
urmat de validarea, prin raspunsuri de tipul ,,Adevarat / Fals”, a opt propozitii
categorice formulate cu cei 5 termeni.

Subiectul al I1-lea (30 puncte). Acesta contine cerinte din tematica propozitiilor
categorice, raporturilor dintre propozitiile categorice si a inferentelor imediate
(conversiunea si obversiunea) cu propozitii categorice.

Subiectul al ITI-lea (30 puncte). Acesta contine cerinte din tematica silogismului
si a definitiei.

Capitolele teoretice necesare rezolvarii cerintelor formulate in cele trei categorii de
subiecte, precum si modul de utilizare a acestora, vor fi prezentate, intr-o maniera
extinsa, in paginile urmatoare.

SUBIECTUL LA.

Prima cerinta a subiectului (I.A) este identificarea raspunsului corect la o intrebare
tip-grila. Tipul de grild utilizat In subiect este complementul simplu: alegerea
neargumentatd a singurei variante corecte de rdspuns dintr-un numar de patru
optiuni posibile. Pentru indeplinirea corectd a acestei sarcini este necesara
cunoasterea cerintelor specifice acestor grile. Din analiza tuturor grilelor intalnite
in modele de subiecte ale ministerului, simulari si examene de bacalaureat din
perioada 2013-2022 se desprinde urmatoarea tematicd a intrebarilor, in tipurile de
cerinte mai jos formulate:



Demonstratia

recunoasterea definitiei demonstratiei,

recunoasterea definitiei unui element din structura
demonstratiei;

recunoasterea unei caracteristici a unui element din
structura demonstratiei;

recunoasterea celor 3 elemente ale demonstratiei;
recunoasterea unui element care face / nu face parte din
structura demonstratiei;

Inferente

recunoasterea tipului de inferentd (mediate — imediate;
conversiune — obversiune; deductive — nedeductive;
simple — prin accident etc.) cédruia i corespunde un
exemplu dat de inferenta;

recunoasterea intelesului unei inferente indicate;
recunoasterea unei caracteristici a unui tip de inferenta
deductiva indicata;

recunoasterea unei clasificdri corecte a inferentelor,
fiind dat criteriul de clasificare;

Raporturi
intre termeni

recunoasterea tipului de raport existent intre termeni
dati (ex. baiat-fata);

alegerea exemplelor adecvate de termeni care se afla
intr-un raport extensional dat (ex. identitate);

Propozitia
categorica

recunoasterea tipului de propozitie categorica céruia i
apartine un exemplu de propozitie data;

recunoasterea subiectului logic al unei propozitii
categorice date;

recunoasterea predicatului logic al unei propozitii
categorice date;

recunoasterea unei alte caracteristici, in afara de subiect
si predicat, a propozitiilor categorice;

Clasificarea

recunoasterea componentelor operatiei de clasificare;
recunoasterea unei reguli a clasificarii corecte;
recunoasterea 1intelesului unei reguli a clasificarii
corecte;

recunoasterea unei caracteristici a clasificarii corecte;
recunoasterea corectitudinii sau incorectitudinii unei
clasificari date, fiind indicat un anumit criteriu;

Clasificarea
termenilor

recunoasterea clasificarii corecte a unui fermen dat, din
punct de vedere intensional si/sau extensional;
recunoasterea unor exemple concrete de termeni care
apartin unor clase de termeni (vizi, abstracti etc.);

Inductia
completi

identificarea caracteristicilor care apartin/ nu apartin
inductiei complete;




recunoasterea unui exemplu corect de inductie completa
(dat fie 1n enunt, fie in variantele de raspuns);
Inductia identificarea caracteristicilor care apartin/ nu apartin
incompleta inductiei incomplete;
recunoasterea unui exemplu corect de inductie
incompletd (fie in enunt, fie In variantele de raspuns);
Intensiunea/ recunoasterea definitiei intensiunii unui termen in
extensiunea general;
termenului recunoasterea intensiunii unui termen dat;
precizarea sensului in care se modificd intensiunea unui
termen ca urmare a addugarii/ eliminarii de proprietati;
recunoasterea definitiei extensiunii unui termen in
general;
recunoasterea extensiunii unui termen dat;
precizarea sensului in care se modifica extensiunea unui
termen ca urmare a addugarii/ eliminarii de proprietati;
Ordonarea identificarea ordonadrii intensionale corecte (crescatoare
crescitoare/ sau descrescatoare) a unor termeni dati;
descrescatoare a identificarea ordonarii extensionale corecte (crescatoare
termenilor sau descrescatoare) a unor termeni dati,
Erori de recunoasterea definitiei corecte a sofismului;
argumentare recunoasterea situatiilor care produc anumite tipuri de
erori;
recunoasterea unui anumit tip de eroare;
Operatii recunoasterea unei operatii logice (definire, clasificare,
logice inferenta etc.), pe baza unor caracteristici date;
(foarte rar)
Termenii recunoasterea definitiei termenului in general;
(foarte rar) recunoasterea componentelor termenului in general;
Raporturi intre recunoasterea tipului de raport intre doud propozitii,
propozitiile cunoscandu-le valorile de adevar;
categorice identificarea propozitiei care se afla intr-un anumit
(foarte rar) raport (contradictie, subordonare etc.) cu o propozitie
data;
recunoasterea tipului de raport logic existent intre doud
propozitii categorice date;
derivarea valorii de adevar a unei propozitii pe baza
valorii de adevar a altei propozitii, aflate intr-un raport
logic dat;

NOTA: Pentru a raspunde corect acestor intrebari, cunoasterea termenilor
caracterizati mai jos este absolut necesara (voi prezenta capitolul tematic, urmat de
informatia relevanta din cuprinsul acestuia):



IDEMONSTRATIA|

Definitia demonstratiei — procesul de intemeiere a unei propozitii date cu ajutorul
unor propozitii adevarate. Se pleacd de la un ansamblu de propozitii sigur
adevarate (ce poartd denumirea de ,,argumente”, ,,fundament al demonstratiei” sau
de ,,principia demonstrandi”’), urmand un set de reguli (numite ,,procedeu de
demonstrare”), pentru a se dovedi adevarul unei propozitii (numitd ,,teza” sau
,,demonstrandum”).

Structura demonstratiei — orice demonstratie cuprinde: teza, fundamentul si
procedeul.

Teza de demonstrat: propozitia pe care trebuie sd o dovedim ca fiind adevarata.

Argumentul / fundamentul demonstratiei — propozitiile adevarate din care
inferam teza.

Procedeul de demonstrare — forma de Inlanfuire a argumentelor si a concluziei.

Demonstratie logic corecti — este demonstratia care respectd toate cerintele
privitoare la teza, fundament si procedeul de demonstrare.

Demonstratie logic incorecta — este demonstratia care incalca cel putin o cerinta
privitoare la teza, fundament sau procedeul de demonstrare.

Propozitie adevarata — propozitie cognitiva al carei continut informational este in
concordanta cu faptele sau cu cel al altor enunturi considerate adevarate.
Propozitie falsa (infirmata) — propozitie cognitiva al carei continut informational
este 1n opozitie cu faptele sau cu continutul altor enunturi considerate adevarate.
Propozitie probabila — propozitie cognitiva care nu poate fi dovedita nici ca fiind
sigur adevarata, nici sigur falsa.

Teza clar / precis / exact formulatd — enunt in formularea caruia nu intervin
termeni cu semnificatie multipld, ambiguitati, expresii metaforice etc.

Substituirea tezei — procedeu incorect logic in cadrul caruia teza de demonstrat se
inlocuieste cu o teza noua (aparent identica).

Cercul vicios (cu privire la demonstratiec) — procedeu incorect logic in cadrul
caruia teza de demonstrat se dovedeste prin argumente, iar argumentele se
dovedesc prin teza (fiecare se sprijina pe cealalta).

Ratiune suficientd (cu privire la demonstratie) — adevarul tezei decurge din
adevarul argumentelor.

IRATIONAMENTUL / ARGUMENTUL|

Inferentd (rationament / argument) — procedeu de derivare a unei propozitii
(numita ,,concluzie) dintr-una sau mai multe propozitii (numite ,,premise”).

Premisa — propozitie din care se infereaza concluzia.



Concluzie — propozitie inferata din premise.

Inferentd deductivi — inferentd a carei concluzie nu depaseste nivelul de
generalitate al fiecarei premise.

Inferentd nedeductivi — inferentd a carei concluzie depaseste nivelul de
generalitate al fiecarei premise.

Inferenta valida — inferentd deductiva care respecta toate legile logice.
Inferenta nevalida — inferentd deductiva care incalca cel putin o lege logica.

Inferenta tare — inferentd nedeductiva a carei concluzie are o mare probabilitate
de adevar.

Inferenta slaba — inferenta nedeductiva a cirei concluzie are o mica probabilitate
de adevar.

Inferenta imediata — inferentd (deductiva sau nedeductiva) cu o singurd premisa.

Inferentd mediati — inferentd (deductiva sau nedeductivd) cu minimum doua
premise.

TERMENI]

Termen — cuvant / grup de cuvinte care exprima o notiune (inteles) despre o clasa
de obiecte.

Intensiunea unui termen (continutul termenului) — totalitatea insusirilor
obiectelor care formeaza extensiunea termenului.

Extensiunea unui termen (sfera termenului) — totalitatea obiectelor ale caror
insusiri formeaza intensiunea termenului.

Termen - gen — termen supraordonat termenului - specie.

Termen - specie — termen subordonat termenului - gen.

Eliminare de proprietiti ale unui termen — reducerea intensiunii termenului.
Adaugire de proprietati unui termen — cresterea intensiunii termenului.

Raport de inversiune intre intensiune si extensiune — relatie logica care reduce
extensiunea unui termen, atunci cand i marim intensiunea si invers, care creste
extensiunea, atunci cand ii reducem intensiunea.

Crestere a extensiunii unui termen — efectul scaderii intensiunii termenului.
Scidere a extensiunii unui termen — efectul cresterii intensiunii termenului.

Clasificare extensionala a termenilor — clasificare dihotomica a termenilor, din
perspectiva extensiunii lor, in: vizi — nevizi, singulari — generali, distributivi —
colectivi, vagi — precisi.

Clasificare intensionala a termenilor — clasificare dihotomica a termenilor, din
perspectiva intensiunii lor, Tn: simpli — compusi, abstracti — concreti, pozitivi —
negativi, absoluti — relativi.
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Termeni vizi — termeni carora nu le corespunde niciun obiect. Exemplu: regele
SUA.

Termeni nevizi — termeni carora le corespunde cel putin un obiect. Exemplu: rege
contemporan.

Termeni singulari — termeni a caror extensiune contine un singur obiect.
Exemplu: Romdania.

Termeni generali — termeni a caror extensiune contine cel putin doud obiecte.
Exemplu: fara europeand.

Termeni distributivi (divizivi) — termeni ale céror proprietati intensionale revin
fiecarui obiect in parte al extensiunii. Exemplu: automobil.

Termeni colectivi — termeni ale caror proprietati intensionale revin obiectelor
extensiunii luate doar ca totalitate. Exemplu: Casa Poporului.

Termeni precisi — termeni a cdror extensiune este cert delimitatd. Exemplu: numar
par.

Termeni vagi — termeni a caror extensiune este ambiguu delimitatd. Exemplu:
numar mare.

Termeni abstracti — termeni care redau proprietati. Exemplu: albdstrime.
Termeni concreti — termeni care redau obiecte. Exemplu: albastru.

Termeni pozitivi — termeni care redau prezenta unor obiecte / proprietati.
Exemplu: logic.

Termeni negativi — termeni care redau absenta unor obiecte / proprietati.
Exemplu: ilogic.

Termeni absoluti — termeni cu semnificatii independente de sistemul referential
ales. Exemplu: copil.

Termeni relativi — termeni cu semnificatii dependente de sistemul referential ales.
Exemplu: fiica.

Termeni simpli — de regula, termeni exprimati printr-un singur cuvant. Exemplu:
capitala.

Termeni compusi — de reguld, termeni exprimati prin grupe de cuvinte. Exemplu:
capitala de judet.

Univers de discurs — clasa de obiecte cu extensiunea cea mai mare la care ne
raportam.

Concordantd — raport intre termeni care au cel putin un element extensional
comun. Exemplu: fata - elev.
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Opozitie — raport intre termeni care nu au niciun element extensional comun.
Exemplu: mare - mic.

Identitate — raport intre termeni care au toate elementele intensiunii comune.
Exemplu: onest - cinstit.

Incrucisare — raport intre termeni care au elemente ale intensiunii atat comune, cat
si necomune. Exemplu: medic - barbat.

Ordonare — raport intre termeni in cadrul cdruia extensiunea unuia inglobeaza si
depaseste extensiunea celuilalt. Exemplu: licean - elev.

Contrarietate — raport intre termeni aflati in opozitie si ale caror extensiuni nu
acopera intregul univers de discurs avut in vedere. Exemplu: verde — albastru
(universul de discurs fiind culoare).

Contradictie — raport intre termeni aflati in opozitie si ale caror extensiuni acopera
intregul univers de discurs avut in vedere. Exemplu: verde — non-verde (universul
de discurs fiind culoare).

[PROPOZITIA CATEGORICA|

Propozitie categorica — propozitie cognitiva, alcatuitd din doi termeni, subiectul
logic si predicatul logic, intre acestia existand un raport neconditionat. Exemplu:
Toate felinele sunt carnivore.

Subiectul logic al propozitiei categorice — este termenul despre care se afirma sau
se neagd ceva (prin predicat). Exemplu: feline (in exemplul de propozitie
categorica ales).

Predicatul logic al propozitiei categorice — este termenul care se afirma sau se
neagd despre subiect. Exemplu: carnivore (in exemplul de propozitie categorica
ales).

Propozitie universala afirmativa — propozitie categoricd cu cuantor universal si
particuld copulativa afirmativa de tipul Tofi S sunt P. De multe ori, cuantorul si/sau
particula copulativa sunt subintelese. De reguld, are formula SaP. Exemplu: Toate
triunghiurile sunt figuri plane / Triunghiurile sunt figuri plane / Mamele nasc.

Propozitie universald negativa — propozitie categorica cu cuantor universal si
particula copulativa negativa de tipul Niciun S nu este P. De multe ori, cuantorul
si/sau particula copulativd sunt subintelese. De reguld, are formula SeP. Exemplu:
Nicio furnica nu este mamifer / Furnicile nu sunt mamifere / Erbivorele nu
consumd carne.

Propozitie particulara afirmativa — propozitie categorica cu cuantor particular si
particuld copulativd afirmativa de tipul Unii S sunt P. Intr-o formi sau alta,
cuantorul este mereu prezent in propozitie, dar particula copulativd poate fi
subinteleasa. De regula, are formula SiP. Exemplu: Unele pdsari sunt zburdtoare /
Unele pasari zboara.
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Propozitie particulara negativa — propozitie categoricd cu cuantor particular si
particuld copulativd negativa de tipul Unii S nu sunt P. Intr-o forma sau alta,
cuantorul este mereu prezent in propozitie, dar particula copulativd poate fi
subinteleasd. De reguld, are formula SoP. Exemplu: Unele pdasari nu sunt
zburatoare | Unele pasari nu zboarad.

| CLASIFICAREA|

Clasificare — operatie de grupare a termenilor care au un grad de generalitate mai
mic in (sub) termeni care au un grad de generalitate mai mare. Exemplu: liceenii
(ca indivizi, luati unul cate unul), in functie de anul de studiu, se clasifica in 4
clase: elevi de clasa a 9-a, elevi de clasa a 10-a, elevi de clasa a 11-a si elevi de
clasa a 12-a.

Diviziune — operatia inversa clasificarii; Impartirea genului in specii.

Structura clasificirii — orice clasificare are 3 componente: elementele clasificarii
(termenii care au un grad de generalitate mai mic — ,/iceenii), criteriile de
clasificare (proprietitile de grupare avute in vedere — ,,anul de studiu) si clasele
rezultate (termenii care au un grad de generalitate mai mare — ,,elevi de clasa a
9-a”... elevi de clasa a 12-a”).

Reguli de corectitudine ale operatiei de clasificare — clasificarea, pentru a fi
corectd, trebuie sd respecte o serie de reguli: regula unicitatii criteriului, regula
completitudinii, regula opozitiei intre clase, regula omogenitétii proprietatilor,
regula claritatii si preciziei criteriului.

Regula unicitétii criteriului — regula ne obligd sd nu ,,amestecam” criteriile; se
foloseste un singur criteriu atunci cand generdm clasele; dupa finalizarea primei
clasificdri, se poate trece la aplicarea unui alt criteriu s.a.m.d. Aceeasi multime de
indivizi poate fi clasificatd dupa mai multe criterii, dar in mod succesiv. Exemplu:
clasificarea numerelor naturale in pare si impare este corecta, deoarece utilizeaza
un singur criteriu (divizibilitatea cu 2). Clasificarea numerelor naturale in prime si
compuse este corectd, deoarece utilizeaza tot un singur criteriu (numarul de
divizori). Clasificarea numerelor naturale In pare $i compuse este incorecta,
deoarece utilizeazd doua criterii simultan.

Regula completitudinii — ne cere fie sa nu rdmand elemente neclasificate
(neintroduse in clase), fie sd@ nu introducem in clase elemente noi; reunirea claselor
rezultate trebuie sa dea exact multimea elementelor clasificarii.

Regula opozitiei — ne cere ca intre clasele rezultate sa existe fie raporturi de
contradictie, fie raporturi de contrarietate; altfel spus, un element nu trebuie sa
apartind mai multor clase in acelasi timp, ci uneia singure.

Regula clarititii si preciziei — ne cere ca in procesul clasificarii sa utilizam criterii
lipsite de ambiguitate.
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Regula omogenititii — ne cere ca proprietatile comune pe care le au membrii unei
clase sé fie mai importante decat proprietatile care le diferentiaza.

Clasificare corecta: clasificare care respectd toate regulile de mai sus In caz
contrar, dacd este incdlcatd cel putin o reguld din lista de mai sus, obtinem o
clasificare incorecta.

Treapta a clasificarii — proprietatea avutd in vedere in operatia de clasificare si
care reprezinta criteriul de grupare in clase a obiectelor clasificarii.

IRATIONAMENTUL INDUCTIV]

Rationament inductiv — tip de rationament a carui concluzie este mai generala
decét fiecare premisa in parte.

Rationament inductiv complet — generalizare in cadrul unei clase cu un numar
finit de elemente, dupa cercetarea fiecarui caz in parte.

Rationament inductiv incomplet — generalizare in cadrul unei clase cu un numar
infinit de elemente, dupa cercetarea catorva cazuri particulare; trecere de la un
numar finit de cazuri verificate la numarul total existent de cazuri (numaér potential
infinit).

Concluzie cu caracter amplificator — concluzie mai generald decét premisele din
care a fost inferata.

Concluzie cu caracter cert — concluzie specifica rationamentelor deductive si a
celor inductiv-complete si a carei valoare de adevar este sigura.

Concluzie cu caracter probabil — concluzie specifica rationamentelor
inductiv-incomplete si a carei valoare de adevar este nesigura.

Concluzie cu caracter mai general decat cel al premiselor — concluzie specifica
rationamentelor inductive, care trec de la particular la general.

Generalizare in cadrul unei clase de elemente — operatie de tip inductiv, care
consta in extinderea unei proprietati de la unele cazuri verificate la toate cazurile
existente.

Generalizare in cadrul unei clase cu un numar finit de elemente — aplicarca
unei proprietati la intreaga clasa de elemente, dupa examinarea fiecarui element in
parte.

Generalizare in cadrul unei clase cu un numir infinit de elemente — aplicarca
unei proprietati la intreaga clasa de elemente, dupa examinarea doar a unei parti a
clasei.

Particularizare in cadrul unei clase de elemente — proces opus generalizarii
inductive, specific rationamentelor deductive (Daca tofi oamenii sunt muritori,
atunci Socrate este si el muritor).
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SUBIECTUL L.B.

Raport de identitate intre 2 termeni — extensiunile celor 2 termeni au toate
elementele comune. Exemplu: rafionament — inferenta. Conform metodei de
reprezentare Euler, diagrama acestui raport are urmatoarea reprezentare:

Inferenta

[
Rationament

Raport de incrucisare intre 2 termeni — extensiunile celor 2 termeni au elemente
comune si necomune. Exemplu: medic — romdn. Existd medici romani (2), dar si
medici care nu sunt romani (1); existd romani de profesie medici (2), dar si roméani
de alte profesii (3). Conform metodei de reprezentare Euler, diagrama acestui
raport are urmatoarea reprezentare:

Medic  Roman

Medici Medici Romani
non-romani romani non-medici
(Romani
medici)

Raport de opozitie intre 2 termeni — extensiunile celor 2 termeni nu au elemente
comune; au numai elemente necomune. Intersectia celor doua multimi este vida.

Raport de opozitie contrara intre 2 termeni (contrarietate) — extensiunile celor
2 termeni nu au elemente comune $i nici nu acopera intregul gen. Exemplu: copil —
batran. Nu exista copii care s fie batrani si nici batrani care sa fie copii (in acelasi
timp si sub acelasi raport), dar existd si persoane de alte varste (tineri etc.).
Conform metodei de reprezentare Euler, diagrama acestui raport are urmatoarea
reprezentare:



Raport de opozitie contradictorie intre 2 termeni (contradictie) — extensiunile
celor 2 termeni nu au elemente comune, dar impreund acopera intregul gen.
Exemplu: numar par — numdr impar, ca specii ale numdrului natural. Nu exista
numere care sa fie pare si impare, dar nici nu exista alte numere naturale in afara
acestora. Conform metodei de reprezentare Euler, diagrama acestui raport are
urmatoarea reprezentare:

Numar
impar

Numar
par

Raport de ordonare intre 2 termeni — extensiunea termenului subordonat (1) este
inclusa in extensiunea termenului supraordonat (2). Termenul — gen (2) contine si
alte specii, diferite de specia subordonata (1). Exemplu: silogism — inferenta. Toate
silogismele sunt inferente, dar nu toate inferentele sunt silogisme. Conform
metodei de reprezentare FEuler, diagrama acestui raport are urmatoarea
reprezentare:

Inferenta

)

Raport specie-gen intre 2 termeni — este un raport de subordonare extensionala:
termenul — gen include termenul — specie. Specia se subordoneazd genului iar
genul se supraordoneaza speciei.

Metoda diagramelor Euler — metoda care reprezinta extensiunile termenilor prin
cercuri. Se utilizeazd pentru reprezentarea raporturilor intre termeni, pentru
reprezentarea propozitiilor categorice, dar si ca metodd de stabilire a validitatii
silogismelor. La reprezentarea raporturilor intre termeni nu se foloseste procedura
de hasurare. La reprezentarea propozitiilor categorice se hasureazd partea care
corespunde obiectului gandirii.

Reprezentarea raporturilor dintre mai multi termeni intr-o diagrami comuna
— extensiunile termenilor, reprezentate prin cercuri (sau semicercuri), vor apérea in
aceeasi figura, nu separat. Exemplu: Fie termenii A, B, C si D, astfel incdt termenul
A este in raport de contradictie cu termenul B, termenul C este subordonat
termenului A §i totodata se afla in raport de contrarietate cu termenul D. Termenul
D este o specie a termenului A si se afla in opozitie cu termenul B. Reprezentati,

16



prin metoda diagramelor Euler, pe o diagrama comund, raporturile logice dintre
cei patru termeni. (Subiect Bacalaureat - iunie 2019)

A|B
C

D

Stabilirea adevarului sau falsititii unor propozitii, avind la bazi raporturi
date intre termeni — verificarea faptului dacd propozitia cerutd are / nu are
corespondent in diagrama comund obtinutd. Exemplu: Stabiliti, pe baza
raporturilor existente intre termenii A, B, C, D, care dintre urmatoarele propozitii
sunt adevarate si care sunt false: a. Niciun D nu este C; b. Unii C nu sunt A, c.
Toti B sunt D; d. Unii D sunt C; e. Unii A sunt C; f. Niciun A nu este B. (Subiect
Bacalaureat - iunie 2019)

Cerinta a. Niciun D nu este C este adevarata (A), fiind confirmatd de

diagrama comuna.

Cerinta b. Unii C nu sunt A este falsa (F), fiind contrazisa de diagrama

comuna.

Cerinta c. Toti B sunt D este falsa (F), fiind contrazisa de diagrama comuna.

Cerinta d. Unii D sunt C este falsd (F), fiind contrazisd de diagrama

comuna.

Cerinta e. Unii A sunt C este adevarata (A), fiind confirmatd de diagrama

comuna.

Cerinta f. Niciun A nu este B este adevaratd (A), fiind confirmata de

diagrama comuna.

SUBIECTUL IL.A

Limbaj formal — a formula in ,/imbaj formal” o cerintd inseamna, in toate
situatiile, a utiliza simbolistica logica, adicd formula logica corespunzatoare
structurii logice avute in vedere. Sarcina formularii in ,,/imbaj formal” a unei
cerinte apare in urméatoarele cazuri:
1) Scrierea, in limbaj formal, a unui enunt (de reguld, o conversiune sau
obversiune). In acest caz, se cere scrierea formulei respectivului enunt. Exemplu:
Doi elevi, X i Y, opineaza astfel:
X: Daca unele mamifere sunt animale acvatice, atunci unele animale
acvatice sunt mamifere.
Y: Daca unele actiuni planificate nu sunt eficiente, atunci unele actiuni
eficiente nu sunt planificate.
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Pornind de la aceasta situatie: a. scrieti, in limbaj formal, opiniile celor doi elevi.
(Model Bacalaureat 2021 — Subiectul I1.D)
Opinia elevului X: SiP — PiS.
Opinia elevului Y: SoP — PoS.

2) Construirea in [limbaj formal a contrarei / subcontrarei, subalternei /
supraalternei, respectiv, a contradictoriei unor propozitii date. In acest caz, se cere
scrierea formulelor respectivelor propozitii, plecand de la raporturile existente in
cadrul patratului logic intre propozitiile cerute si propozitiile date. Exemplu: Se dau
urmatoarele propozifii:

1.Nicio felina nu este animal erbivor.

2.Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de grasimi.

3.Toti magistratii sunt persoane responsabile.

4.Unele teme pentru acasa nu sunt activitati usor de indeplinit.
Construiti in limbaj formal contrara propozitiei 1, subcontrara propozitiei 2,
subalterna propozitiei 3, si supraalterna propozitiei 4.

(Bacalaureat iunie 2018 — Subiectul 11.B)

Propozitia I, Nicio felind nu este animal erbivor, are formula SeP.

Contrara, in limbaj formal, a propozitiei 1 este SaP.

Propozitia 2, Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de

grasimi, are formula SiP. Subcontrara, in limbaj formal, a propozitiei 2 este

SoP.

Propozitia 3, Toti magistratii sunt persoane responsabile, are formula SaP.

Subalterna, in limbaj formal, a propozitiei 3 este SiP.

Propozitia 4, Unele teme pentru acasa nu sunt activitai usor de indeplinit,

are formula SoP. Supraalterna, in limbaj formal, a propozitiei 4 este SeP.

3) Construirea in limbaj formal a obversei / conversei / obversei conversei /
conversei obversei etc. unor propozitii date. In acest caz, se cere scrierea formulei
respectivelor propozitii, dupa ce au fost derivate corect din propozitiile date, prin
operatiile valide de conversiune si obversiune. Exemplu: Aplicati explicit operatiile
de conversiune si obversiune, pentru a deriva conversa si obversa corecte, in limbaj
formal, ale fiecdreia dintre propozitiile: Nicio felind nu este animal erbivor si
Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de grasimi. Construiti, in limbaj
formal, obversa conversei propozitiei Tofi magistratii sunt persoane responsabile.
(Conf. Bacalaureat iunie 2018 — Subiectul I1.C,D)

Propozitia Nicio felina nu este animal erbivor are formula SeP.

Operatia de conversiune corectd (validd) a propozitiei, in limbaj formal,

este: SeP — PeS.

Asadar, conversa propozitiei, in limbaj formal, este: PeS

Operatia de obversiune corectda (validd) a propozitiei, in limbaj formal,

este: SeP — SaP.

Asadar, obversa propozitiei, in limbaj formal, este: SaP
Propozitia Unele alimente sunt produse cu un confinut ridicat de grdsimi are
formula SiP.
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Operatia de conversiune corectd (validd) a propozitiei, in limbaj formal,
este: SiP — PiS.
Asadar, conversa propozitiei, in limbaj formal, este: PiS
Operatia de obversiune corectd (validd) a propozitiei, in limbaj formal,
este: SiP — SoP.
Asadar, obversa propozitiei, in limbaj formal, este: SoP

Propozitia Tofi magistratii sunt persoane responsabile are formula SaP.
Operatia de conversiune corectd (validd) a propozitiei, in limbaj formal,
este: SaP — PiS.
Asadar, conversa propozitiei, in limbaj formal, este: PiS
Operatia de obversiune corecta (validd) a conversei propozitiei, in limbaj
formal, este: PiS — PoS.

Asadar, obversa conversei propozitiei, in limbaj formal, este: PoS.

4) Construirea in limbaj formal a conversei sau obversei contrarei / subcontrarei,
subalternei / supraalternei, respectiv, a contradictoriei unor propozitii date. in acest
caz, se cere scrierea formulelor respectivelor propozitii, plecand de la rezultatele
aplicarii conversiunii §i obversiunii aupra unor propozitii deduse din raporturile
patratului logic. Exemplu: Construiti, in limbaj formal, obversa conversei
subcontrarei propozitiei Unele vertebrate nu sunt pdsdri, respectiv, obversa
contrarei propozitiei Toate actiunile responsabile sunt rezultate ale educatiei.
(Conf. Bacalaureat august 2020 — Subiectul 11.C)
Propozitia Unele vertebrate nu sunt pasari are formula SoP.

Subcontrara propozitiei, in limbaj formal, este SiP.

Operatia de conversiune corectd (valida) a subcontrarei propozitiei date,

in limbaj formal, este: SiP — PiS.

Operatia de obversiune corectd (validd) a conversei subcontrarei

propozitiei date, in limbaj formal, este: PiS — PoS.

Asadar, obversa conversei subcontrarei propozitiei date, in limbaj

formal, este: PoS.

Propozitia Toate actiunile responsabile sunt rezultate ale educatiei are formula
SaP.
Contrara propozitiei, in limbaj formal, este SeP.
Operatia de obversiune corecta (validd) a contrarei propozitiei date, in
limbaj formal, este: SeP — SaP.
Asadar, obversa contrarei propozitiei date, in limbaj formal, este: SaP.

5) Scrierea schemei de inferentd corespunzitoare unor moduri silogistice date. In
acest caz, se cere redarea formulei modului silogistic, plecand de la succesiunea de
semne date, care simbolizeazad respectivul mod. Exemplu: Fie urmatoarele doua
moduri silogistice: aaa-4, eae-2. Scrieti schema de inferentd corespunzitoare
fiecaruia dintre cele doua moduri silogistice date

(Conf. Bacalaureat iunie 2018 — Subiectul III.A)
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Modul silogistic aaa-4 are schema de inferenta:
PaM
MaS
SaP
Modul silogistic eae-2 are schema de inferenta:
PeM
SaM
SeP

6) Construirea unui silogism valid, In limbaj formal, fiind datd concluzia acelui
silogism. In acest caz, se cere construirea schemei de inferentd a modului
silogistic, plecand de la cunoasterea concluziei. Exemplu: Construiti, in limbaj
formal, un silogism valid, prin care sa justificati propozitia Toate sofismele sunt
argumente eronate.

(Conf. Bacalaureat iunie 2018 — Subiectul I11.B)
Propozitia Toate sofismele sunt argumente eronate are formula SaP.
Inseamna ci trebuie sa identificam, in totalul celor 24 de moduri silogistice
valide, un mod silogistic avand concluzia SaP.
Singurul silogism valid, in limbaj formal, ce poate justifica drept
concluzie o propozitie universala afirmativa, este aaa-1, avand schema:
MaP
SaM
SaP
Limbaj natural — a formula in ,/imbaj natural” o cerintd inseamnd, In toate
situatiile, a utiliza cuvinte cu semnificatii (din orice domeniu, inclusiv logic si
matematic) in locul formulelor logice date / obtinute, sau chiar direct, plecidnd de la
enunturi formulate in limbaj natural (fara a mai trece prin operatia de formalizare).
Deci, putem trece fie de la ,,formal” la ,natural” (calea interpretarii formulelor
logice), fie de la ,,natural” la ,,natural”. De reguld, in cazul cerintelor subiectelor de
bacalaureat este solicitata prima cale, calea interpretarii formulelor logice (date sau
obtinute). Sarcina formularii in ,,/imbaj natural” a unei cerinte apare In urmatoarele
cazuri:

1) Construirea in [limbaj natural a contrarei / subcontrarei, subalternei /
supraalternei, respectiv, a contradictoriei unor propozitii date. In acest caz, se cere
scrierea in cuvinte a respectivelor propozitii, plecand de la raporturile existente in
cadrul patratului logic intre propozitiile cerute si propozitiile date.
Exemplu: Se dau urmatoarele propozitii:

1.Nicio felina nu este animal erbivor.

2.Unele alimente sunt produse cu un continut ridicat de grasimi.

3.Toti magistratii sunt persoane responsabile.

4.Unele teme pentru acasa nu sunt activitati usor de indeplinit.
Construiti in limbaj natural contrara propozitiei 1, subcontrara propozitiei 2,
subalterna propozitiei 3, si supraalterna propozitiei 4.

(Bacalaureat iunie 2018 — Subiectul 11.B)
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