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Prefaþã la ediþia româneascã

Versiunea originalã a acestui eseu a apãrut în Franþa. Tra-

ducerea româneascã îmi aparþine. În discuþie nu este ºovãielnica

democraþie româneascã, ci modelul împlinit de democraþie,

acela al lumii apusene. Judecata mea ar putea sã parã unora

excesiv de asprã. Doar acesta este modelul de democraþie spre

care ne îndreptãm, unica noastrã salvare! Sã aibã chiar atâtea

imperfecþiuni?

Cred într-adevãr cã le are. Dar asta nu înseamnã cã existã

alternativã. Cu toate defectele ei – defectele oricãrei realitãþi

în raport cu condiþia idealã a lucrurilor –, democraþia occiden-

talã este nu numai cea mai bunã dintre soluþii, ci singura soluþie

raþionalã.

Însã, odatã ce alegem un drum, nu înseamnã cã trebuie sã

mergem cu ochii închiºi. În ce mã priveºte, nu sunt dispus sã

confund realitatea cu mitologia. Am încercat, ºi în cazul demo-

craþiei, sã le disociez (constatând în acelaºi timp ºi interde-

pendenþa lor), aºa cum am procedat ºi în celelalte cãrþi ale mele.

Mitul democraþiei se aflã în strânsã legãturã cu Douã secole

de mitologie naþionalã (din care a împrumutat câteva pasaje

privitoare la relaþia democraþie–naþiune) ºi, pe de altã parte,

cu Mitologia ºtiinþificã a comunismului. Pot fi considerate ca

formând laolaltã o trilogie consacratã miturilor politice moderne.

LUCIAN BOIA



Introducere

Omul nu trãieºte doar cu pâine ºi apã; se hrãneºte,

nu mai puþin, cu mituri ºi simboluri. Este o fiinþã funda-

mental religioasã, care aspirã la Absolut. Desigur, s-a

putut constata, de douã sau trei secole încoace (ºi cu

deosebire în spaþiul occidental al lumii), un reflux

treptat al credinþelor ºi practicilor religioase. „Desa-

cralizare“ ºi „dezvrãjire“: iatã formule adevãrate ºi înºe-

lãtoare totodatã. Sunt mulþi cei care nu mai cred în

Dumnezeu, ºi chiar o bunã parte dintre cei care con-

tinuã sã creadã s-au îndepãrtat de El. Îºi duc viaþa fãrã

sã mizeze pe o intervenþie de „dincolo“ ºi nu par deloc

tentaþi sã-ºi subordoneze parcursul terestru unui ipote-

tic parcurs dupã moarte. Cetatea oamenilor ºi cetatea

lui Dumnezeu s-au separat. Aparent, o rupturã radicalã

cu o anume manierã de a gândi. În fapt însã, mai curând

un transfer. Cetatea oamenilor ºi-a asumat ceea ce

revenea mai înainte cetãþii lui Dumnezeu. Omul a deve-

nit Demiurg. Cetatea perfectã se va construi pe acest

pãmânt prin propriile sale forþe. ªi astfel, religia nu e

anulatã: ea trece numai printr-un proces de secularizare.

Progresul, Democraþia ºi Naþiunea, iatã cele trei mari

mituri ale erei moderne, cele trei compartimente ale



aceleiaºi religii: „religia umanitãþii“. În accepþiile sale

restrânse, cuvântul „mit“ înseamnã fie „povestire fabu-

loasã“, fie, pur ºi simplu, „neadevãr“. Dar, într-o inter-

pretare mai cuprinzãtoare, funcþia mitului este aceea

de a pãtrunde esenþa fenomenelor cosmice ºi sociale

ºi de a exprima valorile ºi proiectele unei comunitãþi.

Mitul nu e nici adevãrat, nici neadevãrat. El defineºte,

într-o manierã concentratã ºi simbolicã, o credinþã ºi

un obiectiv de atins. ªi pune în felul acesta societãþile

în miºcare.

Da, viitorul va fi construit de om. Progresul justi-

ficã toate speranþele. ªtiinþa ºi tehnologia vor ameliora

fãrã încetare condiþia umanã. Vom avea pe pãmânt

paradisul pe care ni-l dorim, locuit de oameni egali ºi

liberi, stãpâni pe destinul lor, aºa cum proclamã Demo-

craþia. Vor trãi în fraternitate, împãrþind aceleaºi valori

ºi idealuri, în sânul Naþiunilor, creaþii divine sau natu-

rale, fiecare cu sufletul ºi destinul ei. Iatã noua religie,

cam naivã în puritatea ei originarã. Între timp, ratân-

du-ºi unele obiective sau concretizându-le nu tocmai

strãlucit, a generat la rându-i atei ºi sceptici. Trebuie

totuºi sã constatãm cã a transformat lumea. Sã nu jude-

cãm miturile în litera lor strictã. Fiecare mit are o puter-

nicã încãrcãturã utopicã: materializãrile sale vor fi

mereu departe de condiþia lui idealã. Comunitatea

credincioºilor nu e decât o palidã reflectare a împãrãþiei

cereºti. Democraþia realã nu e decât o palidã reflectare

a democraþiei imaginate. Cum sã atingi orizontul? Nu

ne rãmâne decât sã mergem spre el, atraºi irezistibil

de un vis îndepãrtat.
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I

Marile principii

Procesul absolutismului

Nicãieri contrastul nu e atât de izbitor ca în Franþa

între Vechiul Regim ºi societatea nouã, fãuritã de Revo-

luþie. Cel puþin la nivelul simbolurilor (mai uºor de

reînnoit decât structurile profunde ale societãþii). Cei

doi termeni ai opoziþiei sunt absolutismul ºi democra-

þia: de o parte, puterea concentratã în mâinile unui singur

om, de cealaltã parte, suveranitatea poporului (cuvântul

„democraþie“ fiind de altfel puþin utilizat în accepþia

sa modernã în vremea Revoluþiei franceze; se vorbea

mai curând de „guvernare reprezentativã“ – pentru a

se distinge de democraþia directã cunoscutã în Anti-

chitate – ºi, începând din 1792, de „republicã“. ªi în

America era tot republica, nu încã democraþia. Însã în

ambele cazuri sensul era acela al suveranitãþii poporului

sau a naþiunii, concept exprimat mai târziu prin cuvân-

tul „democraþie“).

A existat absolutismul cu adevãrat? Dar existã oare

cu adevãrat suveranitatea poporului? Sã nu confundãm

miturile ºi simbolurile cu lumea realã. Impactul lor

asupra realitãþii e incontestabil, dar aparþin cu toate



acestea unui registru diferit. Potrivit sensului literal al

cuvintelor, nu existã nici absolutism, nici democraþie.

Oamenii Revoluþiei aveau nevoie de un cuvânt, sau de

mai multe, pentru a exprima democraþia ºi de un alt

cuvânt pentru a exprima principiul opus („absolutis-

mul“ ºi-a fãcut intrarea în limba francezã în 1796; engle-

zii l-au utilizat mai târziu, de prin 1830 – pentru ei, nu

mai era nici o grabã). Absolutism ºi democraþie: nici mai

mult nici mai puþin decât douã figuri ale imaginarului.

Regele încarna suveranitatea, fãrã a o împãrþi cu

nimeni. Puterea sa (cum explica deja Jean Bodin, teo-

reticianul unei monarhii numite de el „legitimã“, în

lucrarea sa Les six livres de la République, 1576) nu

avea alte limite decât legea divinã ºi legea naturalã.

„Statul sunt eu“, faimoasa formulã, probabil apocrifã,

atribuitã lui Ludovic XIV, exprimã corect esenþa doctri-

nei. În plus, regele era un personaj sacru, servind ca

intermediar între poporul sãu ºi divinitate. Bossuet îºi

imagina de altfel un fel de guvernare cosmicã, soco-

tindu-i pe regi ca miniºtri ai lui Dumnezeu pe pãmânt.

Mulþi istorici moderni s-au lãsat prinºi în cursã,

amestecând naiv simbolurile cu realitatea. Au ajuns sã

creadã cã regele era cu adevãrat absolut, interpretare,

evident, democraticã. Dimpotrivã, nostalgicii monarhiei

(precum Frantz Funck-Brentano, istoric apropiat de

„Action française“, în L’Ancien Régime, 1926) oferã

imaginea unui rege aproape complet lipsit de puteri ºi

oarecum rãtãcit printre atâtea interese contradictorii pe

care ar fi fost chemat sã le arbitreze. În fapt, orice

evaluare a prerogativelor regale trebuie sã þinã seama
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de starea Franþei în epocã ºi nu mai puþin – pe un plan

mai general – de realitatea purã a puterii, dincolo de re-

ferinþele sau aparenþele simbolice. Franþa era o socie-

tate fragmentatã, un fel de „federaþie“ (pentru a relua

caracterizarea lui Pierre Goubert, care mi se pare cã

propune o soluþie echilibratã dezbaterii despre absolu-

tism în Les Français et l’Ancien Régime. La société

et l’État). Provinciile, comunitãþile locale ºi chiar fie-

care familie în parte alcãtuiau o vastã reþea, în care cel

mai neînsemnat element trebuia luat în considerare ca

entitate distinctã. Regele avea misiunea de a armoniza

ºi de a face sã funcþioneze acest conglomerat; el era

un „liant“. Acesta era sensul monarhiei absolute: fãrã

un simbol puternic de unitate, Franþa risca sã se rupã

în bucãþi (ceea ce se ºi petrecuse în vremea rãzboaielor

religioase din secolul al XVI-lea, crizã care l-a determi-

nat pe Jean Bodin sã punã bazele teoretice ale monar-

hiei „absolute“). Dar acþiunea regalã nu se desfãºura

nestingheritã. Parlamentele provinciale, mai ales,

vegheau cu strãºnicie la independenþa lor. Sigur, regele

dicta legea. Dar, pentru ca legea sã devinã efectivã,

trebuia sã aibã sancþiunea parlamentelor. ªi, destul de

des, acestea tergiversau sau aplicau deciziile regale

dupã cum le convenea; la nevoie, ºtiau sã spunã ºi „nu“.

Mai presus de orice, societatea francezã era un vast ºi

destul de anarhic eºafodaj de cutume ºi privilegii, pe

care regele nu avea cum sã le ignore sau sã le dispreþu-

iascã. În principiu, putea hotãrî orice sau aproape orice;

în fapt, avea foarte adesea mâinile legate. De altfel, spu-

nând „regele“, simplificãm lucrurile la extrem. Regele
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nu era singur. Era „ajutat“ de consiliul sãu. Nici consi-

liul nu era singur. Membrii guvernului erau recrutaþi

din elita þãrii. Franþa era pur ºi simplu dirijatã de o clasã

conducãtoare. Orice societate e condusã de o clasã con-

ducãtoare. Inclusiv societãþile democratice. „Atotpu-

terniciei“ regelui în sistemul absolutist îi corespunde

„atotputernicia“ poporului în democraþie. Sunt „atot-

puternicii“ simbolice.

Bastilia este unul dintre simbolurile cele mai cunos-

cute ale arbitrariului regal ºi al nedreptãþii funciare a

unei societãþi „nedemocratice“. Încã o datã, simbolul

e mai puternic decât realitatea. Fapt este cã, la 14 iulie

1789, asediatorii au avut surpriza sã pãtrundã într-o

închisoare aproape goalã. În neputinþa de a zugrãvi un

tablou dantesc al mãruntaielor acestei fortãreþe devora-

toare, istoricii preferã sã nu zãboveascã asupra subiec-

tului. Bastilia simbolicã se înfãþiºeazã ca martorã a

represiunii politice. Bastilia realã, aºa cum se prezenta

la 1789, depune mãrturie pentru un regim care se îmblân-

zise considerabil în deceniile premergãtoare Revoluþiei.

Regimul acesta nu era represiv de felul lui; încerca pur

ºi simplu sã menþinã pe cât posibil echilibrul într-un

corp social disparat, deschizând astfel uneori poarta

arbitrariului. Abuzuri erau cu siguranþã, dar nu se poate

vorbi de un sistem bazat pe abuz. Funcþia propriu-zis

politicã a faimoaselor lettres de cachet rãmânea margi-

nalã; acestea erau utilizate mai ales la cererea fami-

liilor care, pentru motivele cele mai diverse, solicitau

izolarea vreunuia dintre membrii lor. În mai mare
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mãsurã decât represiunea politicã, ele exprimau rolul

patern al regelui, „pãrinte“ al marii familii franceze.

A fost o epocã în care Franþa avea nevoie de un

regim „absolutist“ pentru a-ºi asigura unitatea ºi echi-

librul, ºi funcþionarea mai mult sau mai puþin coerentã

a pãrþilor sale constitutive. Dar a venit o epocã în care

acest regim nu mai corespundea evoluþiilor ºi exigen-

þelor þãrii. Societãþile tradiþionale sunt fragmentate.

Esenþialul istoriei s-a jucat multã vreme la scarã localã:

familia, satul, þinutul… Categoriile sociale ºi profe-

sionale erau strict delimitate, iar mobilitatea spaþialã

ºi socialã redusã la minimum. Odatã cu modernitatea,

istoria îºi schimbã direcþia ºi ritmul. Barierele ºi des-

pãrþiturile sunt erodate fãrã încetare. Se pune în miºcare

un proces irezistibil de integrare, de omogenizare chiar.

Conglomeratul social ºi spaþial devine puþin câte puþin

spaþiul unificat al naþiunii. Evoluþiilor concrete li se

adaugã refluxul sacralitãþii; nici dreptul divin nu mai

joacã în favoarea regelui. Funcþia regalã se justificã tot

mai puþin. Rolul sãu fusese acela de a da coerenþã unei

societãþi alcãtuite din elemente disparate ºi având asupra

puterii politice o concepþie magico-religioasã. O socie-

tate deschisã, mobilã, pe cale de desacralizare ºi alcã-

tuitã (mãcar teoretic) din indivizi egali ºi liberi trebuia

sã se reuneascã în jurul altor simboluri. Omeneºte,

putem deplora execuþia lui Ludovic XVI. Juridic, con-

damnarea sa e contestabilã. Dar omul conta prea puþin

în situaþia datã. A fost atunci decapitat un simbol. Odatã

regele ucis, atributele lui reveneau pe deplin poporului.

Iar poporul devenea Naþiune.
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