


Immanuel Kant (1724–1804), filozof german născut la Königsberg, în Prusia 
Orientală (astăzi Kaliningrad, în Federaţia Rusă), este unul dintre cei mai 
influenţi gânditori occidentali din ultimele trei veacuri. Întreaga sa activitate 
pedagogică şi scriitoricească este legată de oraşul natal, ale cărui hotare ra-
reori le-a părăsit. Fire studioasă şi aplecată spre cercetarea profundă şi de-
taliată, Kant se remarcă în tinereţe prin pasiunea pentru literatura latină 
clasică, pentru lucrările ştiințifice ale lui Isaac Newton şi pentru filozofia 
idealistă a lui G.W. Leibniz. Preocupările sale rodesc sub forma unor cărți 
scrise în spirit raționalist, care îl fac rapid cunoscut în rândul cărturarilor 
vremii. O a doua perioadă a creaţiei sale filozofice, în care interesul se în-
dreaptă înspre doctrina empiristă şi – cu precădere – înspre expunerea 
acesteia de către David Hume, se încheie în 1770, anul în care devine 
profesor titular la catedra de logică şi metafizică a Universităţii din 
Königsberg. Acest moment marchează începutul unei epoci de elaborare şi 
sedimentare a unei concepţii pe deplin originale, desprinsă din (şi de) ră-
dăcinile raţionalismului şi empirismului, concepţie care va ajunge să fie 
cunoscută drept kantianism, idealism transcendental sau filozofie criticistă. 
Deşi anterior publicase într-un ritm susţinut, gânditorul renunţă vreme de 
un deceniu să mai trimită vreo carte la tipar, dedicându-se exclusiv activi-
tăţii de predare şi reflecţiei asupra unui sistem filozofic exhaustiv. Anul 1781 
consemnează apariţia Criticii raţiunii pure, lucrare monumentală, în care 
se realizează ceea ce mai târziu Kant avea să numească „revoluţia coperni-
cană în filozofie“. Odată cu această carte, lumea spiritului suferă o trans-
formare din temelii în spaţiul occidental: nici un gânditor apusean nu va 
mai putea crea filozoficeşte fără să se raporteze într-un fel sau altul la kan-
tianism. Printre autorii care îşi trag seva din opera lui Kant se numără F.W.J. 
Schelling, J.G. Fichte, G.W.F. Hegel, Arthur Schopenhauer, precum şi 
reprezentanţii neokantianismului (Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst 
Cassirer, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert).
Opere principale: Kritik der reinen Vernunft (Critica raţiunii pure) – 1781, 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten können (Prolegomene la orice metafizică viitoare care se va putea 
înfăţişa drept ştiinţă, Humanitas, 2014) – 1783, Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten (Întemeierea metafizicii moravurilor, Humanitas, 2007) – 1785, 
Kritik der praktischen Vernunft (Critica raţiunii practice) – 1788, Kritik der 
Urteilskraft (Critica facultăţii de judecare) – 1790, Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft (Religia în limitele raţiunii pure) – 1793, Zum 
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (Spre pacea eternă. Un proiect 
filozofic) – 1795, Die Metaphysik der Sitten (Metafizica moravurilor) – 1797.
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NOTĂ ASUPRA EDIȚIEI

Traducerea a fost făcută după Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, Stuttgart, Philipp Reclam Jun., 
1974, editor Rudolf Malter.

Notele de subsol îi aparțin lui Kant şi sunt însemnate prin 
asterisc (adaosurile operate de autor în ediția a doua sunt in-
dicate printr-o cruce †). În cadrul notelor apar puține inter-
venții: cele ale editorului german sunt marcate grafic prin 
cursive, iar cele ale traducătorului sunt trecute între paranteze 
rotunde şi specificate ca atare.
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PARTEA ÎNTÂI

Despre inerența principiului Răului  
alături de cel al Binelui  

sau despre Răul radical din natura umană 

Faptul că lumea se află într-o situație proastă este o tânguire 
la fel de veche precum istoria, ca şi mai vechea artă poetică, ba 
tot atât de veche precum cea mai veche dintre toate creațiile, 
religia preoților. În ciuda acestui fapt, toți acceptă că lumea 
începe cu Binele: cu vârsta de aur, cu viața în rai sau cu una şi 
mai fericită, laolaltă cu ființa divină. Dar ei lasă această fericire 
să dispară repede, aidoma unui vis, şi atunci grăbesc decăderea 
în Rău (latura morală, cu care cea fizică a făcut mereu pereche), 
accelerând căderea spre Mai-rău*, astfel încât acum (însă acest 
acum este la fel de vechi precum istoria) noi trăim în ultima 
epocă, ziua Judecății de Apoi şi sfârşitul lumii bat la uşă, iar în 
unele regiuni din Hindustan judecătorul lumii, distrugătorul 
Rudra (numit, de altfel, şi Siba sau Siva), este deja venerat 
drept zeul care deține acum puterea, după ce Vişnu, păstrăto-
rul lumii, obosit de funcția preluată de la creatorul lumii, 
Brahma, a şi demisionat cu secole în urmă. 

Mai nouă, dar mult mai puțin răspândită, este opinia con-
trară, eroică; ea şi-a găsit loc, probabil, numai printre filozofi, 
iar în timpurile noastre, mai cu seamă printre pedagogi. Potrivit 

* Aetas parentum, peior avis, tulit / Nos nequiores, mox daturos / Pro-
geniem vitiosiorem. (Părinții noştri-au fost mai răi decât strămoşii lor, / 
noi ne purtăm o şi mai grea povară de păcate / şi creştem prunci ce vor 
avea năravuri mai stricate, Mihai Nichita (ed.), Horațiu, Opera omnia, 
Ode, III, 6, vv. 46-48; n. tr.)
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ei, lumea s-ar deplasa neîncetat (deşi abia perceptibil) tocmai în 
direcția opusă, adică de la Rău spre Mai-bine; sau natura umană 
ar putea avea măcar o predispoziție în acest sens. Dar dacă e 
vorba despre ceea ce este bine sau rău din punct de ve dere 
moral (şi nu despre civilizare), nu vom putea spune desigur că 
ei au dobândit această opinie pe baza experienței, căci istoria 
tuturor timpurilor demonstrează prea apăsat tocmai contrariul; 
probabil că această opinie e doar o ipoteză îngăduitoare a mo-
raliştilor de la Seneca până la Rousseau, pentru a stimula cul-
tivarea stăruitoare a germenului Binelui, ce rezidă poate în noi, 
cu condiția să putem conta pe existența în om a unui funda-
ment natural pentru aşa ceva. La aceasta se adaugă faptul că, de 
vreme ce trebuie să admitem totuşi că omul este sănătos, fizic 
vorbind, de la natură (adică aşa cum se naşte el în mod obiş-
nuit), nu avem nici un motiv să nu acceptăm că, şi din punct 
de vedere sufletesc, omul este sănătos şi bun tot de la natură. 
Aşadar, natura însăşi ne-ar ajuta să cultivăm în noi această pre-
dispoziție morală spre Bine. Sanabilibus aegrotamus malis, nosque 
in rectum genitos natura, si sanari velimus, adiuvat, spune Seneca1.

Pentru că s-ar putea întâmpla totuşi să ne fi înşelat în am-
bele presupuse experiențe, se pune întrebarea dacă nu e măcar 
posibilă o situație intermediară, şi anume ca specia umană să nu 
fie nici bună, nici rea, sau, în orice caz, să fie şi una, şi alta, adică 
parțial bună şi parțial rea? – Dar un om nu este numit rău fi-
indcă săvârşeşte fapte rele (contrare legii), ci pentru că acestea 
ne fac să tragem concluzii asupra unor maxime ale Răului din 
el. Ce-i drept, acțiunile contrare legii pot fi sesizate prin inter-
mediul experienței, ca şi faptul că ele sunt premeditat ilegale (cel 
puțin, sub raport personal); dar maximele nu le putem observa 
întotdeauna, nici măcar în noi înşine; prin urmare, judecata că 
făptaşul este un om rău nu se poate fundamenta cu certitudine 

1. „Suferim de boli vindecabile şi însăşi natura noastră ne va îndrepta, 
dacă vrem să ne însănătoşim“, De ira, 2, 13 (n. tr.).
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pe experiență. Aşadar, pentru a spune despre un om că e rău, ar 
trebui să putem deduce a priori din unele fapte premeditat rele, 
sau chiar din una singură, o maximă fundamentală a Răului, 
iar din aceasta să tragem con cluzia că în subiect există un temei 
universal pentru toate maximele particulare ale Răului moral, 
temei care este, la rândul lui, o maximă. 

Ca să nu ne şocheze însă numaidecât termenul de natură, 
care – dacă ar însemna (ca de obicei) opusul temeiului acțiu-
nilor săvârşite în libertate – s-ar afla de-a dreptul în contradic-
ție cu predicatele „bun sau rău din punct de vedere moral“, 
trebuie să reținem că aici, prin natură umană se înțelege numai 
temeiul subiectiv în virtutea căruia omul îşi foloseşte libertatea 
în genere (supunându-se unor legi morale obiective); acest te-
mei subiectiv, care premerge oricărei fapte evidente, poate fi 
situat oriunde. Dar acesta trebuie să fie el însuşi un act al liber-
tății (căci, altminteri, uzul sau abuzul liberului-arbitru în pri-
vința legii morale nu i-ar putea fi imputate omului, iar Binele 
sau Răul din el nu s-ar putea numi morale). Drept urmare, 
temeiul Răului nu are cum să rezide într-un obiect care deter-
mină liberul-arbitru prin intermediul unei înclinații, şi nici 
într-un instinct natural, ci numai într-o regulă pe care libe-
rul-arbitru şi-o face singur, pentru uzul libertății sale, adică 
într-o maximă. În legătură cu aceasta nu trebuie să ne întrebăm 
în continuare care este temeiul subiectiv după care cineva ad-
optă maxima respectivă, şi nu o preferă pe cea opusă. Căci, dacă 
acest temei n-ar mai fi până la urmă el însuşi o maximă, ci un 
simplu instinct natural, atunci folosirea libertății s-ar reduce la 
a fi determinată exclusiv de cauze naturale, ceea ce contrazice 
însă libertatea. Dacă spunem aşadar că omul este bun sau rău 
de la natură, aceasta nu înseamnă altceva decât că el are un prim 
temei (insondabil pentru noi)* să adopte maxime ale Binelui 

* De faptul că primul temei subiectiv în virtutea căruia adoptăm nişte 
maxime morale este insondabil ne putem da seama, deocamdată, chiar din 
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sau ale Răului (contrare legii), şi anume ca om în ge nere, deci 
astfel încât el exprimă prin acestea şi caracterul speciei sale. 

Prin urmare, vom spune despre unul dintre aceste caractere 
(care îl deosebeşte pe om de alte eventuale ființe raționale) că 
îi este înnăscut; şi totuşi vom conveni mereu că nu natura poartă 
vina acestuia (dacă omul e rău) sau că ea are vreun merit (dacă 
omul e bun), ci că omul însuşi este autorul caracterului respec-
tiv. Dar pentru că primul temei în virtutea căruia ne adoptăm 
maximele şi care trebuie să rezide el însuşi tot în liberul-arbitru, 
nu poate fi un fapt dat prin experiență, înseamnă că Binele sau 
Răul din om (ca prim temei subiectiv al adoptării uneia sau 
alteia dintre maxime în privința legii morale) este înnăscut nu-
mai în sensul că se găseşte la baza oricărei folosiri a libertății 
date prin experiență (întorcându-ne din fragedă tinerețe până 
la naştere), şi e reprezentat astfel ca existând în om chiar de la 
naştere, şi nu în sensul că tocmai naşterea ar fi cauza acestora.

Observație 
La baza conflictului dintre cele două ipoteze expuse mai sus se 
află o propoziție disjunctivă: omul este (de la natură) ori bun, 
ori rău din punct de vedere moral. Oricui îi vine însă uşor să 
întrebe dacă această disjuncție este într-adevăr corectă şi dacă 
n-ar putea afirma cineva că omul nu e de la natură nici bun, 
nici rău, iar altcineva ar susține că omul este deopotrivă bun 
şi rău, şi anume în unele privințe, bun, în altele, rău. Experiența 
pare să confirme tocmai această situație intermediară între cele 
două extreme. 

aceea că, întrucât le adoptăm în mod liber, temeiul lor (de ce eu, bună oară, 
am admis o maximă a Răului, şi nu am preferat una a Binelui) nu tre-
buie căutat într-un resort natural, ci tot într-o maximă, şi atunci – de 
vreme ce şi aceasta trebuie să aibă propriul temei, dar în afara maximei 
nu putem şi nu trebuie să invocăm nici un mobil al liberului-arbitru – 
suntem trimişi tot îndărăt, la infinit, într-o succesiune a mobilurilor 
subiective, fără ca să putem ajunge la primul temei.
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Dar etica în genere nu agreează, pe cât posibil, soluțiile 
morale intermediare nici în privința acțiunilor (adiaphora), 
nici în cea a caracterelor umane, fiindcă în cazul unei asemenea 
ambiguități orice maximă riscă să-şi piardă siguranța şi fermi-
tatea. Îndeobşte, cei care sunt ataşați de această mentalitate 
riguroasă sunt numiți rigorişti (cu o denumire ce pare să ex-
prime un reproş, dar în fapt este un elogiu), iar adversarii lor 
pot fi numiți latitudinari. Aceştia din urmă sunt fie latitudinari 
ai neutralității, şi preferă să fie numiți indiferentişti, fie latitu-
dinari ai coaliției, şi pot fi numiți sincretişti*. 

Răspunsul la întrebarea concepută după modul rigorist de a 
tranşa lucrurile† se bazează pe următoarea observație, impor tantă 

* Dacă Binele = a, ceea ce e în contradicție cu el este Non-binele. 
Acesta este fie consecința unei simple absențe a temeiului Binelui = 0, 
fie consecința unui temei pozitiv al contrariului Binelui = -a; în ultimul 
caz, Non-binele poate fi numit şi Răul pozitiv. (Cât priveşte senzația de 
mulțumire şi durerea, există o asemenea situație intermediară, şi atunci, 
dacă senzația de mulțumire = a, iar durerea = -a, situația în care nu în-
tâlnim nici una dintre cele două, indiferența, este = 0.) Dacă legea morală 
din noi n-ar fi un resort al liberului-arbitru, Binele moral (concordanța 
dintre liberul-arbitru şi lege) ar fi = a, Non-binele = 0, dar acesta ar fi 
simpla consecință a absenței unui resort moral = a x 0. Or, în noi, resor-
tul = a; prin urmare, lipsa de concordanță dintre liberul-arbitru şi lege 
(= 0) este posibilă numai ca o consecință a unei determinații realiter 
opuse a liberului-arbitru, altfel spus, consecința unei împotriviri a aces-
tuia = -a, ceea ce înseamnă că e posibilă numai ca rezultat al unui li-
ber-arbitru orientat spre Rău. Nu există deci o situație intermediară 
între o dispoziție morală rea şi una bună (ca principiu lăuntric al maxi-
melor), în funcție de care trebuie judecată şi moralitatea acțiunii. 

În ediția a doua, Kant completează această notă cu următorul pasaj: 
O acțiune indiferentă din punct de vedere moral (adiáphoron morale) 
ar fi o acțiune produsă numai în virtutea unor legi naturale, fără a avea 
deci vreo legătură cu legea morală ca lege a libertății, deoarece ea nu 
constituie un fapt şi nu are nevoie nici de poruncă, nici de interdicție şi 
nici de permisiune (împuternicire legală).

† În disertația sa, concepută cu deosebită măiestrie, Despre grație şi 
demnitate (Thalia, 1793, partea a treia), domnul prof. Schiller dezaprobă 
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pentru morală: libertatea liberului-arbitru are o calitate cu to-
tul specifică, în sensul că nu poate fi determinată de un resort 
în vederea unei acțiuni decât în măsura în care omul l-a adoptat 
în maxima lui (făcându-şi din acesta o regulă universală în 
funcție de care vrea să se comporte); numai astfel un resort, 

acest mod de reprezentare a obligativității în morală, ca şi cum aceasta ar 
aduce cu sine o dispoziție sufletească de tip monahal. Deoarece în pri-
vința celor mai importante principii suntem de acord, eu unul nu pot să 
stabilesc nici aici un dezacord, cu condiția să ne facem înțeleşi unul de 
altul. – Îmi face plăcere să mărturisesc că nu pot să asociez grația cu 
conceptul de datorie, tocmai în virtutea demnității lui. Căci el include o 
constrângere necondiționată, aflată în contradicție directă cu grația. 
Maiestatea legii (asemenea celei de pe muntele Sinai) insuflă venerație (nu 
sfială, care respinge, şi nici atracție, care invită la familiaritate). Venerația, 
care trezeşte respectul supusului față de stăpânul său, provoacă însă în acest 
caz, întrucât cel ce porunceşte se află în noi înşine, un sentiment al subli-
mului în legătură cu propria noastră menire, sentiment care ne încântă 
mai mult decât orice frumusețe. – Dar virtutea, adică dispoziția morală 
bine întemeiată de a-ți face cu strictețe datoria, are şi efecte binefăcătoare, 
în mai mare măsură decât tot ce ar realiza în lume natura sau arta, iar 
imaginea splendidă a umanității, expusă sub această formă a virtuții, per-
mite chiar acompaniamentul grațiilor, care însă, dacă mai este vorba doar 
despre datorie, se mențin la o distanță respectuoasă. Dacă privim însă 
efectele grației, pe care virtutea le-ar propaga în lume cu condiția să fie 
primită pretutindeni, observăm că rațiunea orientată moral atrage în joc 
şi sensibilitatea (prin intermediul imaginației). Numai după ce i-a înfrânt 
pe monştri, Hercule devine un musaget, iar acele bune surori se retrag 
tremurând înfricoşate în fața muncilor lui. Însoțitoarele lui Venus Urania 
devin curtezane în suita lui Venus Dione, de îndată ce se amestecă în 
problema stabilirii datoriei şi caută să furnizeze resorturi pentru aceasta. – 
Aproape că nu mai e nevoie să răspundem acum la întrebarea care este 
calitatea estetică a virtuții, ca să zicem aşa, temperamentul ei: dacă e îndrăz-
neață şi deci voioasă, ori e copleşită de teamă şi descurajată? Această ultimă 
dispoziție sufletească slugarnică nu poate exista niciodată fără o ură as-
cunsă față de lege, în timp ce inima voioasă, dând ascultare propriei da-
torii (iar nu tihna cu care recunoaştem legea), este un semn al dispoziției 
virtuoase autentice, chiar şi în evlavie, care nu constă în autotortura 
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oricare ar fi el, poate coexista cu spontaneitatea absolută a li-
berului-arbitru (cu libertatea). Doar legea morală e resort pen-
tru sine în judecata rațiunii, iar cel ce face din ea maxima lui 
este bun din punct de vedere moral. Dacă însă legea nu deter-
mină liberul-arbitru al cuiva în privința unei acțiuni ce se re-
feră la ea, atunci trebuie să existe un resort opus ei, care să 
influențeze liberul-arbitru al acestuia; şi cum acest lucru se 
poate întâmpla numai dacă presupunem că omul adoptă acest 
resort (şi, odată cu el, abaterea de la legea morală) în maxima 
lui (caz în care omul este rău), atunci dispoziția sa morală în 
privința legii morale nu este indiferentă (nu poate fi niciodată 
nici una din cele două, nici bună, nici rea). 

Dar el nu poate să fie bun din punct de vedere moral în 
unele privințe, iar în altele să fie rău în acelaşi timp. Căci dacă 
este bun într-o privință înseamnă că a adoptat legea morală în 
maxima lui; dacă în altă privință ar fi totodată rău, atunci – fi-
indcă legea morală ce urmăreşte prescripțiile datoriei în genere 
e doar una şi este universală – maxima care se referă la ea ar fi 
deopotrivă universală, dar şi numai particulară, ceea ce con-
stituie o contradicție*. 

păcătosului plin de căință (fiindcă aceasta este foarte echivocă şi, de 
obicei, nu reprezintă decât reproşul lăuntric de a fi încălcat regula pru-
denței), ci în hotărârea fermă de a proceda mai bine în viitor; stimulată 
de o evoluție bună, această decizie trebuie să aibă ca efect o bună dis-
poziție sufletească, fără de care nu vom fi niciodată siguri că am şi în-
drăgit Binele, adică l-am adoptat în maxima noastră.

* Filozofii moralişti din Antichitate, care au cam epuizat tot ce se 
poate spune despre virtute, n-au trecut sub tăcere nici cele două între-
bări de mai sus. Pe cea dintâi au exprimat-o astfel: Trebuie oare să în-
vățăm virtutea (aşadar, e omul, de la natură, indiferent față de ea şi față 
de viciu)? A doua întrebare era următoarea: Există mai mult decât o 
singură virtute (deci nu cumva se întâmplă ca omul să fie virtuos în 
unele privințe şi vicios în altele)? Ei au negat ambele întrebări cu sigu-
ranța rigoriştilor, şi aveau dreptate; căci priveau virtutea în sine, prin 
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Aici, a avea de la natură, ca fiind înnăscută, o dispoziție 
morală sau alta nu înseamnă nicidecum că aceasta n-ar fi do-
bândită de omul care o are, cu alte cuvinte că nu el ar fi auto-
rul ei, ci doar că n-a fost dobândită în timp (că el este din 
tinerețe, pentru totdeauna, într-un fel sau altul). Dispoziția 
morală, adică primul temei subiectiv după care adoptăm ma-
ximele, nu poate fi decât una singură şi se aplică în mod uni-
versal întregului uz al libertății. Dar ea însăşi trebuie să fi fost 
adoptată şi de liberul-arbitru, căci altfel n-ar putea fi imputată 
cuiva. Or temeiul subiectiv sau cauza acestei adoptări n-o mai 
putem cunoaşte (deşi este inevitabil să ne interesăm de ea, fi-
indcă altminteri, ar trebui să invocăm iarăşi o maximă în care 
să fie adoptată dispoziția morală respectivă, care trebuie să aibă, 
la rândul ei, propriul temei). Atunci, deoarece nu putem de-
duce această dispoziție morală, sau mai degrabă temeiul ei 
suprem, dintr-un prim act temporal al liberului-arbitru, spu-
nem despre ea că este o calitate a liberului-arbitru care-i revine 
acestuia de la natură (cu toate că, în realitate, îşi are temeiul 
în libertate). Dar faptul că prin omul despre care spunem că 
este bun sau rău de la natură nu înțelegem un individ izolat 
(deoarece atunci am putea presupune că unul este bun, iar 
altul e rău de la natură), ci suntem în drept să înțelegem în-
treaga specie, poate fi demonstrat în continuare numai dacă 
investigația antropologică arată că temeiurile ce ne îndreptă-
țesc să-i atribuim unui om unul dintre cele două caractere ca 
fiindu-i înnăscut sunt de aşa natură, încât nu există nici un 

prisma ideii rațiunii (cum se cuvine să fie omul). Dacă vrem să judecăm 
însă din punct de vedere moral această ființă morală, omul ca fenomen, 
adică aşa cum îl putem cunoaşte cu ajutorul experienței, atunci putem 
răspunde afirmativ la cele două întrebări menționate; căci în acest caz, 
el nu este judecat după cântarul rațiunii pure (de o instanță divină), ci 
după un etalon empiric (de un judecător omenesc). Despre aceste lu-
cruri urmează să mai discutăm.


