
Un colos cu picioare de lut? Prostii! Am fost un stat puternic, ne-am
impus voinţa în faţa mai multor ţări. Până şi America se temea de noi.
Ne lipseau dresurile de damă şi jeanşii? Ca să învingi în războiul ato -
mic nu ai nevoie de dresuri, ci de rachete şi bombardiere moderne.
Noi le-aveam. Clasa-ntâi. Am fi învins în orice război. Soldatul rus nu
se teme de moarte. În privinţa asta suntem asiatici. (Din mărturia unui
aparatcik sovietic pensionar) 
Credeți că totul se bazează pe frică? Pe miliție și pe bastoane de cau -
ciuc? Greșiți. Călăul trebuie să se înțeleagă cu victima. Asta ne-a rămas
din vremurile comuniste. Există un acord tacit. Un contract. Un mare
blat. Oamenii înțeleg totul, dar tac. Pentru asta vor să pri mească un
salariu bunicel, să-și cumpere măcar un Audi la mâna a doua și să-și
facă vacanțele în Turcia. (Din mărturia unei protestatare arestate la
Minsk) — SVETLANA ALEKSIEVICI

Astăzi, guvernele occidentale se găsesc într-o situație stingheritoare.
Această stare nefericită este înainte de toate provocată de o tenace
eroare în privința Rusiei, o prejudecată greu de dezrădăcinat. În 1990,
li se părea că Rusia avea să evolueze în direcția asimilării normelor
vestice. Oare Polonia și Cehia nu porniseră pe această cale? Prăbușirea
Cortinei de Fier, posibilitatea de a călători, deschiderea unei părți din
arhive, abandonarea ideologiei leniniste – nu erau toate acestea semne
de bun augur? Rusia a mers în direcția opusă, dar Occidentul nu a știut
să vadă acest lucru. —ALAIN BESANÇON

Imperialismul rus în secolul al XXI-lea nu se manifestă cu tancuri și
avioane de luptă, ci cu subversiune, o formă clasică de imperialism
de-a lungul istoriei. De exemplu, sugrumarea Europei Centrale și de
Est prin rețeaua de conducte de gaze naturale. Sau cumpărarea mass-
media prin intermediari, susţinerea unor rețele de crimă orga nizată,
cumpărarea unor politicieni susceptibili la corupție. În privința politi -
cienilor, orice extremiști sunt buni, indiferent că sunt de stânga sau de
dreapta, deoarece extremiștii provoacă instabilitate politică, duc la
 fărâmițarea partidelor politice, iar cu cât scena politică e mai divi zată
și mai instabilă, cu atât țara e mai slăbită, iar cu cât o țară e mai vul -
nerabilă, cu atât e mai prost văzută în Vest, la Bruxelles și la Washing -
ton. Toate aceste strategii funcționează în favoarea Rusiei. Dacă toate
astea se întâmplă simultan, se poate vorbi de un atac. Dar nu e un atac
definit de Articolul 5 din tratatul NATO. —ROBERT D. KAPLAN



La fel ca statul sovietic, statul rus nu este, în fond, decât o uriașă ar -
mată, care se sprijină pe o poliție enormă și pe un aparat de pro pa -
gandă tentacular. În fața acestui stat-garnizoană, strâns unit în jurul
șefului său, se găsește o Europă minată din interior, demoralizată,
divizată, slăbită de criză, condusă de o clasă politică mediocră, inca -
pabilă să conștientizeze pericolul. 
Astăzi Rusia este mai puțin înțeleasă ca oricând, iar această neînțe -
legere are consecințe dezastruoase pentru Europa. Noi credem că
Rusia e slabă, handicapată de o demografie catastrofală și de o econo -
mie sub dezvoltată. Ne închipuim că, în faţa atâtor greutăți, se va întoarce
spre sine, ca să-și oblojească rănile. Ne amăgim cu ideea că ambițiile
Mosco vei au fost frânate de criză. Dar suntem absolut incapabili să
vedem lumea cu ochii elitelor ruse. Nici nu ne dăm seama de învăţă -
min tele pe care le-au tras ele din criză… Propagandiștii ruși reușesc,
iată, să-i convingă pe europeni să renege înseși temeliile pe care s-a
construit Europa de mai bine de cincizeci de ani. Ideea egalității de
drepturi între statele europene, mari sau mici, ideea că raporturile de
forță nu-și mai găsesc locul în relațiile dintre ele, ideea de solida ritate
eurpeană – toate acestea sunt măturate azi de mâna Moscovei.  Europa
riscă astfel să regreseze enorm și să uite lecțiile cumplite ale celor
două războaie mondiale. —FRANÇOISE THOM

Ne aflăm nu doar într-un nou Război Rece, dar, și mai grav, situația
seamănă mai mult decât neliniștitor cu agresiunile germane din anii
’30. Gândiți-vă la soldații fără identificare precisă, la asigurările date
premierului britanic, toate seamănă cu comportamentul lui Hitler în
septembrie 1939. Ori chiar mai devreme, în septembrie 1938, când
Occi dentul a capitulat la München.  Conciliatorismul nu servește la
nimic. Mai precis, nu face decât să potențeze pofta de dominație a
briganzilor. Cine ignoră acest lucru uită de fapt una din lecțiile esențiale
ale secolulului XX. —VLADIMIR TISMĂNEANU

Vândusem un briliant vechi, adus de străbunicul meu de la Paris, ca
să-mi cumpăr un Mercedes de ocazie. Îmi făcusem planul să fug cu el
din București când vin rușii. Până la urmă, tot rușii mi l-au rechi ziționat…

—NEAGU DJUVARA
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IOAN STANOMIR

Reperele unei istorii

Rusia imperială este, în termeni politici, un amestec de
agresivitate imperială şi de ambiţie mesianică. Invocarea
mitului Celei de-a Treia Rome este una dintre strategiile
care permit Rusiei să-şi asume o misiune de protejare a
creştinătăţii răsăritene: după imperiile roman şi bizantin,
cel rus este o nouă întruchipare a acestei vocaţii universale;
acolo unde Occidentul catolic păcătuieşte prin erezia papa -
lităţii, Rusia îşi conservă puritatea spirituală care o îndri -
tuieşte să reclame un destin excepţional.

Rusia cu care românii interacţionează, începând din
primii ani ai secolului al XVIII-lea, este transformată de
revoluţia politică a lui Petru cel Mare. Prin schimbările
ra di cale pe care le propune, Petru remodelează imperiul
pe care îl lasă moştenire succesorilor săi. Rusia este o com -
binaţie de autocraţie şi de patrimonialism: țarul este stă -
pânitor absolut al statului şi al supuşilor săi. Monarhia
pe care o imaginează Petru cel Mare se inspiră de la Occi -
dent pentru a absorbi tehnologia puterii, asimilând un
ceremonial european. Dar, dincolo de aceasta, autocraţia
rusă conservă un fond de brutalitate şi de arbitrar care îi
asigură unicitatea.
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Revoluţia lui Petru cel Mare aşază Rusia pe harta
mari lor puteri prin politica de expansiune pe care o
urmăreşte, în nord, ca şi în sud. Pentru români, această
dimensiune imperială este cu atât mai importantă cu cât
ea permite prima întâlnire, cea de la Stănileşti, din 1711.
Este întâia dată când Rusia este aleasă ca protector
împotriva oto ma nilor. Alianţa dintre Dimitrie Cantemir şi
Petru cel Mare indică existenţa unei noi dinamici regionale,
prin apariţia militară şi simbolică a Rusiei. Înfrângerea
dezas truoasă în bătălia de pe Prut nu împiedică Rusia să
iniţieze o serie de vaste campanii militare destinate să
cucerească cât mai multe teritorii otomane. Lecţia lui
Petru este dusă mai departe de Ecaterina cea Mare – și
apoi de toți cei care i-au urmat. Am încercat s-o urmăresc
în seria eveni men telor care jalonează istoria.

1774 Tratatul de la Kuciuk-Kainargi: secolul al XVIII-lea marchează
naşterea „chestiunii orientale“, prin accelerarea declinului
otoman. Imperiul Otoman se află în centrul unei vaste com -
petiţii diplomatice şi militare. Divergenţele dintre marile puteri
euro pene se profilează pe acest fundal al slăbiciunii Turciei.
Rusia este, din ce în ce mai mult, inte  resată să profite de ocazie
şi să se consacre ca hegemon regional. Principatele române, ca
vasale ale Turciei, sunt prinse în acest context de rivalităţi.
Rusia reuşeşte, odată cu 1774, să-şi impună dreptul de inge -
rinţă în Principate, limitând puterea Porţii. Această tendinţă
este elementul central al deceniilor de până la 1829. În numele
afi nităţii de credinţă creştină cu românii, Rusia slăbeşte suze -
rani tatea Porţii, pregătindu-și propriul protectorat. Rusia se
prezintă ca apărătoare a naţiunilor balcanice şi ca promotoare
a Lumi nilor, în faţa „barbariei“ otomane.

1812 Raptul Basarabiei şi mutilarea Moldovei marchează în mod
decisiv relaţiile româno–ruse. Dincolo de aparenţele de fraternă
solidaritate se află realitatea expansiunii, care pune în pericol
integritatea Principatelor. Rusia este, de acum înainte, intere -
sată în cel mai înalt grad de menţi nerea acestei cuceriri. În
varii momente ale secolelor XIX şi XX, Basarabia este facto -
rul ce motivează agresivi tatea rusă.
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1829 Tratatul de pace de la Adrianopol instituie, pentru mai mult de
două decenii, protectoratul rus. Suzeranitatea otomană este
subminată prin consacrarea formală a ingerinţei ruse în aface -
rile Principatelor.
Adoptarea Regulamentelor organice este parte din efor tul de
organizare juridică şi politică cerut de dominaţia rusă. Pentru
Rusia, Principatele sunt state cu suveranitate limitată, acolo
unde agenţii imperiului intervin spre a im pune punctul de ve -
dere al Petersburgului.

1834–1848 Domniile regulamentare sunt laboratorul în care se alcă- 
tuieşte noul imaginar politic al elitelor din Prin cipate. Pentru
generaţia de la 1848, care se formează acum, Rusia nu mai este
ocrotitor, ci pericol mortal. Rusia este im periul absolutist, ostil
ideilor liberale, dar şi puterea a cărei vocaţie expansionistă
ameninţă Principatele. 
Revoluţia din Ţara Românească de la 1848 ilustrează această
nouă abordare. Apelul la Poarta Otomană împo triva Rusiei este
efectul direct al mutaţiei care are loc în anii de domnie regula -
men tară. Rusia ia locul Turciei ca principal inamic, ostil idea -
lului de emancipare naţională.

1853–1856 Războiul Crimeii modifică datele interacţiunii dintre ruşi
şi români. Înfrângerea Rusiei în faţa coaliţiei conduse de Marea
Britanie şi de Franţa, coaliţie consti tuită spre a apăra Imperiul
Otoman și echilibrul european al puterilor, înlătură regimul de
protectorat şi permite insti tuirea garanţiei colective a Marilor
Puteri. Principiul naţio nalităţilor, al cărui campion este Napo -
leon III, face posibilă emanciparea Principatelor, alături de
constituţionalizarea lor. Sudul Basarabiei este, prin efectul
Tratatului de pace de la Paris, retrocedat Moldovei. Acest gest
diplomatic va sta la originea agresiunii ruse de la 1877–1878.
Odată cu anul 1856, epoca protectoratului rus ia sfârşit. Ceea
ce urmează este seria de acte fondatoare ale moder nităţii româ -
nești, de la unirea Principatelor la adoptarea constituţiei de la
1866. Simbolic, Rusia va încuraja, discret, tentativa de miş care
separatistă din Moldova, în intervalul ce urmează detronării
lui Alexandru Ioan Cuza la 11 februarie 1866, exploatând un fond
de resentiment regio nal. Ameninţarea separatistă este însă
contracarată efi cace de autorităţile de la Bucureşti. 
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1877–1878 La două decenii de la Războiul Crimeii, relaţiile dintre
Rusia şi România devin din nou încordate. Pe fundalul chestiunii
orientale şi al dorinţei de a-şi cuceri independenţa, România
este obligată să facă faţă unei dileme strategice, ocazionate de
intenţia Rusiei de a ataca Imperiul Otoman trecând prin teri -
toriul României. În cele din urmă, acordurile dintre cele două
state par să asigure un cadru de colaborare mulţumitor, în
pofida temerilor celor care evocă pericolul rus. România intră
în război cu Poarta şi-şi câştigă, pe câmpul de luptă, onoarea.
Ceea ce urmează este un alt episod traumatic, datorat agresi -
vităţii cu care Rusia solicită cedarea celor trei judeţe din sudul
Basarabiei în schimbul Dobrogei. Fostul aliat rus este ameninţător,
iar armata română este nevoită să ia po ziţii defensive în noul
context. În pofida unei opoziţii interne copleşitoare, noua cedare
a Basarabiei este acceptată. 
Maniera în care Rusia acţionează acum serveşte spre a motiva,
în anii ce vin, (re)orientarea diplomatică şi mili tară a României
spre Germania şi Austro-Ungaria. Alianţa este menită să pro -
tejeze statul român de amenin ţarea de dincolo de Prut. Este o
opţiune delicată, ţinută secretă, in trând în conflict cu senti -
mentele de solidaritate cu româ nii din Imperiul Austro-Ungar.

1917–1918 Intrarea României în Primul Război Mondial alături de
Antantă, aşadar alături şi de Rusia, echivalează cu o revoluţie
diplomatică. Obiectivul reprezentat de alipirea teritoriilor din
Austro-Ungaria locuite de români face ca apropierea de Rusia
să fie posibilă, cu condiţia renunţării la Basarabia.
Imposibil de anticipat este însă seria de evenimente care mar -
chează, decisiv, relaţiile româno–ruse începând cu februarie
1917. Rusia încetează să mai fie, din februarie 1917, un imperiu,
spre a deveni o republică a cărei instabilitate permite lovitura
de stat bolşevică din octombrie. Efectul direct al mutaţiilor din
Rusia este prăbuşirea disciplinei pe frontul românesc a trupelor
ruse şi transformarea acestora în focarul de propagare a miş -
cărilor comuniste subversive. Soldaţii ruşi sunt dezarmaţi, spre
a evita un scenariu similar celui din Rusia. Ostilitatea impla -
cabilă dintre Uniunea Sovietică şi România debutează acum,
spre a fi un factor esenţial al perioadei interbelice. Scopul
Uniunii Sovietice este subminarea a ceea ce autorităţile comu -
niste privesc ca un avanpost imperialist.
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În egală măsură, colapsul imperial rus face posibilă iniţierea
procesului de autodeterminare în Basarabia. Acest parcurs
implică trecerea de la proclamarea independenţei republicii în
Moldova la votul dat de către Sfatul Ţării, în martie 1918, prin
care se realizează unirea cu România. După un secol, Basarabia
este scoasă din compoziţia domeniului imperial rus, prin voinţa
liber exprimată a reprezentanţilor ei aleşi.
Subversiunea ideologică se suprapune, în cazul URSS, pe
ambiţiile revizioniste. Statul sovietic nu acceptă în nici un
moment legitimitatea deciziei luate de românii din Basarabia.
Ţelul său, în tot intervalul interbelic, este eliminarea ordinii
re zultate din tratatele de pace, ordine ce consacră Basarabia
ca teritoriu al României.

23 august 1939 Punctul culminant al revizionismului sovietic în
spaţiul central- şi est-european este reprezentat de acordul în -
cheiat cu Germania nazistă. Efectul său ime diat este parta -
jarea Poloniei şi dispariţia ei ca stat. Efectul în anul 1940 este
ane xarea ţărilor baltice şi ultimatumul prin care URSS solicită
României cedarea Basarabiei şi a Bucovinei de nord. Prin acest
act de piraterie internaţio nal, URSS iniţiază dezmembrarea
României Mari. Cele două teritorii răpite României sunt afectate
de valul de deportări şi de crime asociat ocupaţiei sovietice.
Anul 1940 şi umilinţa suferită acum conduc, fatidic, România
către alianţa cu Germania hitleristă, România intrând în
sistemul de ţări-satelit al Axei. România participă, după 22
iu nie 1941, la războiul antisovietic, cu intenţia de a recuceri
pro vinciile pierdute. Dar „cruciada împotriva bolşevismului“
pre dicată de regimul lui Ion Antonescu implică angajarea în
crime împotriva umanităţii şi crime de război, România fiind
actor în aplicarea „soluţiei finale“, ce presupune eliminarea com -
 pletă a populaţiei evreieşti.
Odată cu schimbarea tendinţei strategice pe Frontul de Est,
necesitatea reorientării politicii interne şi externe se impune.
Actul de la 23 august 1944 este manifestarea intenţiei de a
evita ocuparea României de către sovietici. În pofida speranţelor
iniţiale, convenţia de armistiţiu încheiată la Moscova cu puterile
aliate consacră protectoratul de facto şi de iure al URSS.
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6 martie 1945 Comunizarea României debutează, simbolic şi insti tu-
 ţional, cu instalarea de către sovietici a lui Petru Groza ca şef
al guvernului. Scopul Partidului Comunist din România şi al
alia ţilor săi este eliminarea pluralismului şi lichidarea opozi -
ţiei. Sovietizarea implică falsificarea alegerilor parla mentare
din noiembrie 1946: din acest moment, până în decembrie 1989,
suve ranitatea naţională este confiscată de un regim ilegitim
şi criminal.
În 1947, Tratatul de pace de la Paris consfinţeşte nu doar reve -
nirea Transilvaniei de Nord la România, ci şi aplicarea preve -
de rilor Pactului sovieto–german, prin menţinerea raptului
din 1940.
În planul politicii interne, comunizarea intră, în acelaşi an
1947, în linie dreaptă. Pe fundalul debutului Războiului Rece,
România se încadrează în lagărul statelor captive, sub controlul
ferm al URSS. Un nou protectorat se organizează, în decor
marxist-leninist.

30 decembrie 1947 Abolirea prin puciul stalinist a monarhiei şi
proclamarea Republicii Populare traduc îndrumarea totalitară
a României. Modelul sovietic este aplicat cu toate elementele
sale: de la partidul unic, poliţia politică și represiune până la
îndocrinare, colectivizare forţată şi industrializare accelerată.
RPR este o clonă stalinistă, a cărei formulă de dezvoltare se
întemeiază pe credinţa în infailibilitatea ideilor comuniste. Cele
două pseudoconstituţii comuniste, de la 1948 şi 1952, înscriu
simbolic supremaţia URSS. Impunerea culturii şi ştiinţei sovie -
tice elimină acum orice referire la reperele occidentale.

1964–1968 Cea din urmă fază a regimului Dej anunţă, deja, mutaţia
ce survine sub Nicolae Ceauşescu. Autorităţile de la Bucureşti
iniţiază un proces de autohtonizare a comunismului, ce cul mi -
nează cu cristalizarea „stalinismului naţional“. Esenţiale sunt,
în economia acestuia, detaşarea de tutela sovietică şi explorarea
unei apropieri controlate de Occident. Această nouă formulă
politică implică mobilizarea sentimentului antirus şi antisovietic
spre a legitima comunismul local. Apelul la ideea de suvera ni -
tate naţională ajunge la apogeu în august 1968, atunci când
Nicolae Ceauşescu se opune invaziei Pactului de la Varşovia în
Cehoslovacia.
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Acest recurs la antirusism şi la antisovietism maschează, abil,
conservarea structurii unui regim de inspiraţie stalinistă. Spre
deosebire de socialismul praghez sau de alte variante de „mar -
xism revizionist“, ceauşismul nu este interesat de o autentică
destalinizare şi relaxare instituţională. „Neamestecul în trebu -
rile interne“ cauţionează tiranizarea naţiunii. În egală măsură,
politica de „independenţă“ a republicii socialiste nu înseamnă în
nici un fel detaşarea de lagărul socialist.

1989–1991 Imperiul exterior sovietic intră în agonie, spre a ceda
complet la finele lui 1989. Gorbaciovismul are ca efect ultim
recâştigarea de către fostele naţiuni captive a autodeterminării.
România, în pofida tragicului decembrie 1989 şi a ambiguităţii
strategice profesate de regimul Iliescu, iese treptat de sub umbra
sovietică. Actul de lichidare a URSS de la 1991 închide, cel
puţin pentru moment, un cerc istoric. Pactul de la Varşovia şi
CAER devin istorie. România începe lungul parcurs ce culmi -
nează cu aderarea la NATO şi la Uniunea Europeană.

2014 Resurecţia imperialismului rus, după un recul istoric semni -
ficativ, este ilustrată de anexarea Crimeii. Actul de flagrantă
încălcare a dreptului internaţional şi a integrităţii teritoriale
a Ucrainei se înscrie în logica de agresivitate a regimului Putin.
După un sfert de secol de la anul 1989, relaţiile dintre Rusia şi
România capătă un nou sens dramatic al confruntării. Conflictul
din Ucraina şi ofensiva globală a autocraţiei de la Moscova sunt
factorii ce modelează noua realitate strategică. 



Umbra Rusiei

Rusia îşi aruncă umbra asupra a două secole de istorie a
românilor. Indiferent de avatarurile ei (autocrație impe -
rială, imperiu comunist ori republică autocratică), ea ne
obligă la o raportare care nu poate fi niciodată neutră. Doar
Polonia este, probabil, mai puternic marcată de acest spec -
tru al Rusiei: dezmembrată şi martirizată, Polonia devine
una dintre mărturiile ce dau seamă de potenţialul de agre -
sivitate rus, o cauză în jurul căreia se adună cei ce apără
ideea de independenţă şi de demnitate a naţiunilor.

Umbra Rusiei este inseparabilă, în cazul românilor, de
o dinamică a ideilor şi de o mutaţie a modelelor institu ţionale.
Rusia este, în aceste două veacuri, un actor para do xal. Ea
începe prin a fi un protector în faţa otomanilor, spre a
deveni stăpânul ce sufocă şi antagonizează; trauma răpirii
Basarabiei de la 1812 o anticipează pe aceea de la 1940. În
egală măsură, Rusia este locuită de substanţe intelectuale
diverse. Ea este, în acest lung interval pe care îl schiţăm
aici, un domeniu autocratic, dominat de represiune şi de
cnut, dar şi primul stat al muncitorilor şi al ţăranilor. Seismo -
graful modernităţii este sensibil la această schim bare de
registru – Rusia este, în anii de după 1917, spaţiul în care se
întrupează Utopia, iar iradierea ei atinge întreaga Europă.
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Umbra Rusiei este legată şi de conversaţia care se poartă
între libertate şi autocraţie. România de după 1859 se va
defini, în mod polemic, ca un stat ce îmbrăţişează Occiden -
tul, în detrimentul Răsăritului simbolizat de Rusia. Apelul,
obsesiv şi bovaric, la modelul belgiano-francez este ma -
niera în care elitele locale aleg să se detaşeze de moşte -
nirea protectoratului rus şi a Regulamentelor organice.
Lumina nu mai poate veni dinspre Rusia, ea este cu necesi -
tate asociată cu Vestul moderaţiei şi al luminilor. Fobia
faţă de Rusia este, pentru Vechiul Regat, un factor ce poten -
ţează energia sincronizatoare. România imită deliberat,
spre a se constitui în răspăr cu imperiul care îi este vecin. 

Umbra Rusiei este duhul care ne bântuie și revine
mereu, un duh imposibil de alungat. De la graniţele fizice
până la mişcarea intelectuală, nimic nu rămâne în afara
atingerii prezenţei pe care o convocăm. România şi Rusia
sunt legate prin această interdependenţă dramatică.

Romanovii

Nici o altă putere europeană nu egalează, în intensitatea
şi agresivitatea expansiunii continentale, Rusia Roma -
novilor. Rusia de secol XVIII şi XIX este un domeniu ale
cărui graniţe se află în continuă extindere. Războiul este,
de cele mai multe ori, condiţia naturală de existenţă a sta -
tului rus. Patrimonial şi autocratic, el depinde de capaci -
tatea de a se autolegitima prin succese militare şi prin
continuitatea cuceririlor. 

În această ascensiune a Rusiei, reformele lui Petru cel
Mare apar ca o revoluţie ce urmărește să ofere imperiului
puterea de a intra în concurență cu Occidentul. Sincro ni -
zarea pe care o realizează Petru cel Mare nu este o opera -
ţiune gratuită intelectual, ci un act deliberat de reconfi gurare
strategică. La început de secol XVIII, Rusia este, în ter menii


